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INDLEDNING

En reekke udsatte boligomrader i Danmark har proble-
mer med utryghed blandt beboerne. Nogle beboere er
specifikt utrygge ved at feerdes ude i deres boligom-
rade om aftenen, mens andre pa et generelt plan faler
sig utrygge i boligomradet. Uanset hvilke aspekter af
utryghed man fokuserer péa, er der ca. dobbelt s& man-
ge utrygge borgere i de udsatte boligomrader som i
andre byomrader. Det viser flere undersggelser fra
Center for Boligsocial Udvikling (CFBU).

Utryghed er ikke kun et problem for den enkelte bebo-
er, der ma leve med falelsen af utryghed der, hvor de
bor og feerdes til daglig. Forskningen peger péa, at der
er vaesentlige gkonomiske og sociale omkostninger
forbundet med utryghed, ligesom utryghed har nega-
tiv betydning for den fysiske og mentale sundhed (La-
denburg m.fl. 2016: 2). Forhgjet utryghed i de udsatte
omrader kan desuden fare til, at feerre tor beveege sig
ud i boligomréadet. Det betyder, at der er feerre menne-
sker pa gaden, og at de sociale faellesskaber svaskkes,
hvilket igen kan veere med til at @ge utrygheden. En ne-
gativ spiral er skabt.

Tabel 1: Trygheden i den danske byomrader 2013

CFBU har igennem en raekke undersggelser analyse-
ret, hvad der ligger til grund for den forhgjede utryghed
i de udsatte boligomrader. Malet har veeret at komme
teettere pa at besvare spargsmalet: Hvor skal man
saette ind, hvis trygheden skal forbedres i omraderne?

Neerveerende undersggelse er den fierde i raekken.
Undersggelsen bygger pa den hidtil mest omfatten-
de tryghedsmaling i udsatte boligomrader i Danmark,
nemlig Politiets Tryghedsindeks. | foraret 2016 analy-
serede vii"Tryghedenidanske byomrader 2" for farste
gang data fra tryghedsindekset med henblik pa at be-
skrive omfanget af utryghed, kriminalitet og nabolags-
problemer i de udsatte boligomréader.

Neerveerende undersggelse bygger videre pa "Tryghe-
den i danske byomrader 2", men denne gang graver vi
et spadestik dybere og undersgger: Hvorfor er utryg-
heden sa hgj i visse udsatte boligomrader, mens andre
udsatte omrader ikke har problemer med utryghed?
Er der tale om strukturelle arsager, hvor f.eks. en kon-
centration af ressourcesvage beboere skaber en hgj
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Figuren sammenfatter en raekke resultater fra undersggelsen
"Trygheden i danske byomrader 2”. N=12.207
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forekomst af nabolagsproblemer ivisse kvarterer? Re-
agerer ressourcesvage beboere generelt med starre
utryghed, nar de oplever nabolagsproblemer - og er
dét forklaringen pa en forhgjet utryghed i visse omra-
der? Og hvad betyder omradets sociale kapital og na-
boskabet for graden af utryghed?

Malet er at kunne pege péa de vigtigste arsager til
utryghed i de udsatte omrader, sa politi, kommuner og
boligorganisationer far de bedste forudsastninger for
at bekeempe feenomenet. Derfor har vi for ferste gang
foretaget en samlet statistisk analyse af, hvilke faktorer
der péavirker trygheden i de udsatte boligomrader - fra
beboersammensaetning, arbejdslashed og flyttemen-
stre til kriminalitet, nabolagsproblemer og social sam-
menhaengskraft. Det er fgrste gang, en sddan under-
sggelse er gennemfart i dansk sammenheeng.

Undersggelsen er blevet til i et samarbejde mellem
CFBU og KORA - Det Nationale Institut for Kommuner
og Regioners Analyse og Forskning. KORA har veeret
ansvarlige for de statistiske analyser, som er beskrevet
i paperet “Perceived safety in socially vulnerable ne-
ighbourhoods: A combined multilevel and latent class
analysis of factors influencing perceived safety” (La-
denburg m.fl. 2016). CFBU har pa baggrund af disse
udfeerdiget neerveerende rapport, hvor resultaterne
preesenteres i sammenhaeng med den hidtidige viden
om utryghed i udsatte boligomrader.

TAK

Undervejs i undersagelsesforlgbet har vi haft forne-
jelsen af at kunne traekke pé indsigter, refleksioner og
konstruktive kommentarer fra en felgegruppe besta-
ende af Henrik Bech fra Rigspolitiets Center for Sta-
tistik og Analyse, Per Sandau og Rune Holst Scherg
fra Rigspolitiets Nationale Forebyggelsescenter, Ma-
rianne Becker Andersen og Hans Peter de Place fra
Det Kriminalpraeventive Rad, Tanja Tambour Jargen-
sen fra Justitsministeriets Forskningskontor, Henning
Winther fra Brabrand Boligforening, Anna Flyverbom
fra Landsbyggefonden og Klavs Odgaard Christensen
fra Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet. Vi
vil gerne takke falgegruppen for dens uvurderlige bi-
drag tilundersggelsen.

En seerlig tak skal ogsa lyde til Rigspolitiet, som har stil-
let data til radighed for undersagelsen.



KONKLUSIONER

Undersagelsen "Trygheden i danske byomrader 2" vi-
ste bl.a., at utrygheden i de udsatte boligomrader var
markant hgjere end i andre danske byomrader, men
ogsé at det i de fleste omrader kun var fa beboere, der
faktisk havde veeret udsat for kriminalitet. Samtidig vi-
ste undersggelsen, at markant flere beboere i udsatte
boligomrader oplevede utryghedsskabende proble-
mer i deres boligomrade sammenlignet med beboer-
ne i andre danske byomrader. Seerligt feenomener, der
kan tolkes som en trussel mod den personlige sikker-
hed - som f.eks. unge i grupper, trusler og chikane - sa
ud til at heenge teet sammen med det generelle niveau
for tryghed i det enkelte boligomrade.

| forlaeengelse af disse resultater er viinaervaerende un-
dersggelse géet bag om de umiddelbare forhold, der
opleves som utryghedsskabende. Vores mal har veeret
at undersgage, hvorfor utrygheden er sé hgj i visse bo-
ligomrader: Hvad er de vigtigste arsager til utryghed i
de udsatte omrader, og hvor skal man saette ind, hvis
man vil utrygheden til livs?

Med udgangspunkt i datamaterialet fra Politiets Tryg-
hedsindeks konkluderer vi i denne undersggelse fol-
gende:

BEBOERSAMMENS/ETNINGEN PAVIRKER
TRYGHEDEN | BOLIGOMRADERNE
Vihariundersggelsen analyseret hhv. indkomstniveau-
er, uddannelsesfrekvenser, beskeaeftigelsesniveauer og
den etniske sammenseetning i de enkelte boligomrader
og den eventuelle sammenhaeng med beboernes op-
levede tryghed. Undersggelsen viser, at de klassiske
sociogkonomiske parametre som uddannelses- og be-
skeeftigelsesniveauet ikke har betydning for trygheden
i de udsatte boligomréader.

Det har indkomstniveauet og aldersfordelingen til gen-
geeld. Beboerne er generelt mere trygge i boligomra-
der med en lav gennemsnitsalder, muligvis fordi disse
omrader er praeget af mange bernefamilier. Omrader

med mange lavindkomsthusstande er ligeledes mere
trygge, hvilket formentlig haenger sammen med, at de
samtidig er beliggende i de mindre byer, hvor tryghe-
den generelt er hgjere.

Samtidig opleves boligomrader med mange beboere
med ikke-vestlig baggrund som mindre trygge. Utryg-
heden knytter sig iseer til omrader med mange efter-
kommere efter ikke-vestlige indvandrere, idet disse
omrader opleves som mere utrygge (bade af beboere
med udenlandsk og med dansk baggrund). Det kan
haenge sammen med, at efterkommere er yngre, og at
unge med anden etnisk baggrund - maske iseer meend
- af nogle beboere fortolkes som utryghedsskabende.

VOLD OG NORMBRYDENDE ADFZERD SKABER
UTRYGGE BOLIGOMRADER

| undersagelsen keeder vi for ferste gang beboernes
egne oplevelser med kriminalitet i boligomraderne
sammen med deres oplevede tryghed. Det viser sig
her, at beboere, der har veeret udsat for henholdsvis
vold, indbrud, tyveri og heervaerk, er mere utrygge end
gennemsnittet. Effekten geelder dog kun, hvis man
selv har veeret udsat for kriminalitet. Det har derimod
ingen betydning for trygheden, hvor mange tilfeelde af
indbrud, tyveri og heervaerk der generelt finder sted |
boligomradet.

Vold skiller sig dog ud pa den méade, at antallet af bebo-
ere, der faktisk har veeret udsat for vold i boligomradet,
pavirker de gvrige beboeres tryghed - ogsa selvom
man ikke selv har veeret udsat for vold. Det tyder pa,
at voldstilfaelde er noget, man snakker om i boligomra-
det, og som skaber en generel utryghed ved at feerdes
i omradet. Forekomsten af vold er heldigvis ganske lav
i de udsatte boligomrader (hvor gennemsnitligt 2 pro-
cent har veeret udsat for vold inden for det seneste éar).
I nogle omréader er det dog op mod hver tiende, der har
oplevet vold inden for det sidste ar, og her seetter vol-
den sit preeg pé utrygheden i omradet.
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Derudover forekommer ogsa en lang reekke nabolags-
problemer af mere eller mindre alvorlig karakter. Her
viser undersggelsen, at beboere, der oplyser, at der |
deres boligomrade forekommer nabolagsproblemer,
der péa forskellig made kan opfattes som en trussel
mod den personlige sikkerhed, ogsa generelt er mere
utrygge. Det drejer sig iseer om, at der i boligomradet
forekommer problemer med unge i grupper, ballade pa
gaden samt chikane, vold og trusler.

ET STAERKT LOKALSAMFUND HOLDER
UTRYGHEDEN PA AFSTAND

Hvor ovenstaende resultater ligger i forleengelse af
resultaterne i rapporten "Trygheden i danske byomra-
der 2", rummer neervaerende undersggelse et i dansk
sammenhaeng nyt resultat: Boligomrader med hgj
social kapital, indikeret ved en hgj valgdeltagelse, er
gennemgaende tryggere. En reekke boligomrader, der
ellers statistisk set burde vaere disponeret for hgjere
utryghed, viser sig altsa her at veere relativt trygge, og
den sociale kapital er medvirkende til dette.

Haj social kapital i et boligomrade giver bl.a. beboerne
starre sikkerhed for, at andre vil gribe ind, hvis de kom-
mer i problemer. Samtidig kan hgj social kapital komme
til udtryk som kollektiv handlekraft, hvor beboerne géar
sammen om at stoppe eventuelt utryghedsskabende
forhold i boligomradet. At hgj social kapital kan mod-
virke utryghed er ikke nogen ny antagelse, men det er
farste gang, at sammenhasngen er vist i en dansk kon-
tekst.

Resultatet peger pa, at styrkelse af lokalsamfundene
o0g den sociale kapital kan veere et virksomt middel til
at skabe tryghed i boligomrader, hvor beboersammen-
saetningen og forekomsten af nabolagsproblemer el-
lers skaber utryghed.

OVERBLIK OVER UNDERSOGELSENS
RESULTATER

Nedenfor har vi opstillet en model, der viser underse-
gelsens resultater. Modellen viser de tryghedsfakto-
rer, som er blevet undersagt, og hvordan de haenger
sammen med den oplevede tryghed. Faktorerne er her
stillet op efter deres pavirkning af henholdsvis hele bo-
ligomradet og den enkelte beboer.

Vihar tildelt hver tryghedsfaktor en score mellem et og
tre alt efter faktorens indvirkning pa trygheden. Scoren
én viser lille, men dog signifikant sammenhaeng, sco-
ren to viser en middel og signifikant sammenheeng,
mens scoren tre viser en steerk og signifikant sammen-
haeng. Farvekoden gran viser positiv pavirkning (fakto-
ren gger trygheden), mens gul er negativ pavirkning
(faktoren @ger utrygheden). Farvekoden gra viser, at
faktoren ingen statistisk sammenhaeng har med hen-
holdsvis tryghed eller utryghed. De samlede analyse-
modeller er vedlagt som Bilag 2 og 3.

Den praecise score for den enkelte faktor kan altid dis-
kuteres, fordiikke alle er direkte sammenlignelige. F.eks.
kan det veere vanskeligt at sammenligne sammenhaen-
gen mellem alder og tryghed (hvor hvert ar potentielt
kan gve en lille indvirkning for individet) med sammen-
haengen mellem ken og tryghed (hvor der for de fleste
kun er to muligheder). Vi har derfor valgt at lave opstil-
lingen forholdsvis grovkornet (kun tre scorer) og henvi-
ser tilgennemgangen af den enkelte faktor irapportens
kapitler for yderligere forklaring pa opstillingen.
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HVAD KARAKTERISERER TRYGGE OG UTRYGGE UDSATTE BOLIGOMRADER?

At gennemsnitsakjeren @rlay eeecescccccccccccccsccsccscccccccscccs s %F?YEGRHEDEN
At der er mange MEBNT eeeeecccccscccccccssscssssscssscsssssssscccs s S'IC';FIEE‘?GHEDEN
At Va|gde|tage|sen er h@] eeeececcsceccsccccscsccscsccsssccscsccscsne o ISNAGI\/Ilzl\DllESl;lrﬁE?\IESK
At der er mange husstande med lav indKOmSt  eeecececccceccccccaccce

At der er mange ikke-vestlige indvandrere sescesesccccscccsccscccnes

At der er mange ikke-vestlige efterkommere cececcccecececcccccccecs

At mange har veeret udsat for VOl eeseeccsccscccccccscccccccsccsccse

At mange oplever problemer med personlig sikkerhed esesesecececs

At mange oplever problemer med tyveri ogindbrud sesecesecececeses

Forhgjede rater for indbrud, tyveri eller haerveerk i boligomradet

Anmeldelser af kriminalitet

Sigtede i boligomradet

Oplevede problemer med lettere normbrud

At der er mange med hgj tillid til politiet i boligomradet

At der er mange, der har boet leenge i boligomradet

Uddannelsesfrekvensen

BeskaeftigelsesfrekVENSEN  ceeecercccescscescsescccescccescscscccen s

HVAD KARAKTERISERER TRYGGE OG UTRYGGE BEBOERE?

Erikke_vesﬂig efterkommer 00000000000 000000000000000000000000000 o ?F?YEGRHEDEN
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Er ikke-vestlig indvandrer
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Har veeret udsat for tyveri

Er midaldrende (30-50 ar)

Er kvinde

Antal ar i boligomradet
Uddannelse
Beskaeftigelse
Indkomstniveau

INGEN STATISTISK
SAMMENHAENG

Modellen viser, hvordan de viste (uafhaengige) variable pavirker respondentens tryghed i boligomradet malt pa en 7-punkts-skala fra
"grundleeggende tryg” til "grundleeggende utryg”. Modellen er beregnet pa baggrund af haeldningskoefficienterne i multi-level-analy-
sens Model Il (se Bilag 2) samt vores tolkning af den latente klasse-analyse (se Bilag 3).

Grenne prikker indikerer, at faktoren @ger trygheden; gule prikker indikerer, at faktoren @ger utrygheden. Antallet af prikker angiver
styrkeni sammenhaengen defineret som effekten pa trygheden af en eendring i den uafhaengige variabel pa 10 procentpoint (for skalav-
ariable) eller fra O til 1 (for binzere variable): « = Effekten er pa 0-5 procentpoint; <= = Effekten er pa 5-10 procentpoint; <+« = Effekten er
starre end 10 procentpoint.
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HVORDAN @GER MAN TRYGHEDEN | DE UDSATTE BOLIGOMRADER?

Undersagelsens resultater peger pa en reekke omrader, hvor man kan seette ind for at hgjne trygheden i de udsatte
boligomréader.

Kriminalitetsbekaempelse hjalper

Personer, der har veeret udsat for kriminalitet i deres boligomrade, er mere utrygge. Det er heldigvis relativt fa, der
udseettes for kriminalitet — ogsa i de udsatte boligomrader — men ved at nedbringe antallet af ofre yderligere vil man
alt andet lige ogsa mindske utrygheden.

Det er iseer vigtigt at have fokus pa voldskriminalitet. Modsat andre kriminalitetsformer er vold ikke kun utrygheds-
skabende for den person, der udseettes for vold. De gvrige beboere i omradet bliver ogsa mere utrygge, jo flere
tilfeelde af vold der er i boligomradet. Det tyder pa, at vold og overfald er noget, der rygtes og skaber frygt i bolig-
omradet.

Lees mere om kriminalitetsbekeempelse og kriminalpraeventivt samarbejde i CFBU's udgivelser:
Den danske hotspotmodel (2015) og Tre trin til tryggere boligomrader (2014)

Saet ind over for ballade i gadebilledet

Unge i grupper og ballade i gadebilledet heenger taest sammen med utryghed. Det samme ger oplevelser af chikane,
tilrdb og trusler. Adfeerd, der bryder med almindelige normer for opfarsel i det offentlige rum, kan fortolkes som en
trussel mod den personlige sikkerhed og bidrager til at gere beboerne utrygge ved at feerdes i boligomradet.

Det er velkendt, at mange unge meend i de udsatte boligomrader har en gadeorienteret livsstil. Det betyder ikke
nedvendigvis, at de udger en trussel mod de ovrige beboere, eller at deres adfeerd har et kriminelt sigte. Ved at
arbejde med de unges adfeerd og de signaler, de sender, kan man muligvis nedbringe utrygheden blandt de gvrige
beboere.

LLees mere om gadeplansindsatser for unge i CFBU's udgivelse:
Helhedsorienteret Gadeplansindsats (2015)

Styrk lokalsamfundet

Steerke lokalsamfund, hvor beboerne tager medansvar og engagerer sig i omradets udvikling, er mere trygge og
mere modstandsdygtige over for utryghedsskabende haendelser. Samtidig viser undersggelser, at unges kriminali-
tetsrisiko er lavere i omrader, hvor den uformelle sociale kontrol fungerer, mens kriminaliteten stiger, nar den sociale
kontrol sveekkes (Justitsministeriet 2009: 303f).

Derfor giver det mening at arbejde med at styrke lokalsamfundet og de kreefter, der ger det muligt for beboerne selv
at sikre ro og orden i boligomradet.

LLees mere om indsatser, der styrker naboskabet | CFBU's udgivelse:
Aktiviteter, der styrker naboskabet - Kortlaegning af international forskning og erfaringer (2016)



SADANHARVIGJORT

Der er mange mader at undersgge tryghed og krimi-
nalitet pa. | det falgende vil viredegare for undersggel-
sens datagrundlag samt de analytiske valg, vii samrad
med KORA og projektets falgegruppe har taget i ud-
feerdigelsen af analysen.

DATA

Undersggelsen bygger pa en kombination af sparge-
skemadata fra Politiets Tryghedsindeks i 2012-2013 og
oplysninger fra Danmarks Statistiks registre.

POLITIETS TRYGHEDSINDEKS
Spargeskemaundersggelsen “Politiets Tryghedsin-
deks” er gennemfgrt af Danmarks Statistik som web-
og telefonsurvey. Undersggelsen er gennemfort flere
gange, men i neervaerende undersggelse benytter vi
udelukkende data fra undersggelsen i 2013,

Stikpraven er udvalgt, s& den er repraesentativ for ind-
byggerne inden for en raekke geografiske enheder:
hele landet, de 12 politikredse, de starste byomrader
og en reekke seerligt udsatte boligomrader. | denne
rapport vil vi udelukkende have fokus pa de udsatte
boligomrader. Vi har endvidere afgreenset de udsatte
boligomrader saledes, at kun beboere i almene lejebo-
liger indgér i undersagelsen?.

Seerligt udsatte boligomrader er i undersagelsen defi-
neret som boligomrader, der optreeder pa Rigspolitiets
liste over seerligt udsatte boligomrader (den sakaldte
SUB-liste). Udnaesvnelsen til SUB-omrade foregar ved,

1 Dette skyldes, at vi har gnsket at koble spergeskemadata sammen med re-
gisterdata fra Danmarks Statistik. Da nogle registre ferst bliver tilgeengelige
med et par ars forsinkelse, har vivalgt at afgreense undersegelsen til den forste
tryghedsmaling fra 2012-13.

2 Det betyder, at stikpraven afviger en smule fra den stikprave, der blev an-
vendt i Kjeldsen og Avlund (2016), idet den farste rapport ogsa inkluderede en
reekke personer, der var bosat i andre typer af boliger, typisk ejerboliger i om-
radet omkring det almene boligbyggeri, der af politiet medregnes som en del
af SUB-omradet. Godt 92 procent af stikpreven for SUB-omraderne var i 2012-
13 bosat i almennyttige lejeboliger og indgar dermed i denne undersegelse.

at denenkelte politikreds ud fraen politifaglig vurdering
udpeger de omrader i kredsen, der er mest belastede
af kriminalitet og utryghedsskabende adfeerd (Rigspo-
litiet 2013a: 5). | 2012 var der 34 omrader pa listen, og
i denne undersggelse indgar 31 af disse omrader®. De
udvalgte boligomrader er vist i Bilag 1.

For flere oplysninger om Politiets Tryghedsindeks hen-
viser vi til den tilherende metoderapport (Rigspolitiet
2013b) samt vores egen undersggelse "Trygheden i
danske byomrader 2” (Kjeldsen og Avlund 2016).

REGISTEROPLYSNINGER

For at finde forklaringer pa, hvorfor beboerne i nogle
omréader er utrygge, har vi koblet spergeskemaunder-
sggelsen sammen med registeroplysninger fra Dan-
marks Statistik. Vi inddrager registeroplysninger pa to
niveauer: paindividniveau, dvs. oplysninger om de per-
soner, der har svaret pa spgrgeskemaundersagelsen;
0g pa omradeniveau, dvs. oplysninger om de boligom-
rader, svarpersonerne er bosat i.

Pa individniveau indgar bl.a. oplysninger om svarper-
sonernes kon, alder, etnicitet, uddannelse, beskaefti-
gelse, husstandsindkomst og antal ar, man har boet i
boligomradet*. Pa boligomradeniveau indgéar en raekke
oplysninger, der bl.a. indikerer omradets arbejdslas-
hed, fattigdom, kriminalitet, alderssammensaetning,
andel indvandrere og efterkommere, valgdeltagelsen
ved kommunalvalg mv.

3 Tre omrader pa SUB-listen fra 2012 indgér ikke i denne undersegelse. Det
drejer sig dels om Indre Ngrrebro (Blagarden) og Ydre Nerrebro (Mjglnerpar-
ken). Vi har valgt ikke at medtage disse omrader, da beboersammensaetnin-
gen og omrédernes geografiske karakteristika adskiller sig vaesentligt fra de
avrige omrader pa listen. Derudover er boligomradet Farum Midtpunkt af tek-
niske hensyn ikke medtaget, fordi vi pa undersegelsestidspunktet ikke havde
faet adgang til data for boligomradet. De 31 boligomrader, der indgar i under-
sggelsen, er vist i Bilag 1.

4 Disse oplysninger har vaeret mulige at tilfgje, fordi hver svarperson i under-
sggelsen har kunnet identificeres i Danmarks Statistiks registre. Det skal un-
derstreges, at svarpersonerne naturligvis er anonymiserede.
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HVORDAN MALER VIUTRYGHED?

Ligesomitidligere undersggelser definerer viutryghed
i forbindelse med kriminalitet som en fglelsesmaessig
reaktion hos den enkelte beboer, genereret af krimina-
litet eller symboler forbundet med kriminalitet (for en
uddybning, se: Avlund 2012: 16).

Man kan bruge forskellige spargsmal til at analysere
borgernes utryghed. | denne undersggelse anvender
vi et generelt tryghedsspargsmal, som er gennem-
gaende i Politiets Tryghedsindeks, og som derfor kan
falges over tid, efterhdnden som tryghedsindekset op-
dateres med nye malinger®. Spgrgsmalet er:

Pa en skala fra 1-7, hvor 1 er jeg faler mig grundleeggen-
de tryg i mit nabolag’, og 7 er jeg feler mig grundlaeg-
gende utryg i mit nabolag’, hvor tryg eller utryg faler du
dig s&?

69 procent af beboerne i de udsatte omrader svarer
1, 2 eller 3 pa skalaen - dvs. at de er grundleeggende
trygge. 11 procent giver sig selv et 4-tal, hvilket er en
neutral veerdi midt pa skalaen, mens 20 procent svarer
5,6 eller 7 - dvs. at de befinder sig i den grundlaeggen-
de utrygge ende af skalaen.

5 Pa nuveerende tidspunkt er tryghedsindekset gennemfert i hhv. 2012-13,
2014 og 2015 (se Rigspolitiet 2013; 2015a; 2015b).

ANALYSEMODEL OG PRASEN-
TATION AF RESULTATER

KORA har gennemfart analysearbejdet for CFBU. Det
har de gjort gennem en samlet statistisk analyse, der
medtager oplysninger bade pa individ- og omradeni-
veau, en sakaldt multi-level-model. Derudover er der
gennemfort en sakaldt latent klasse-analyse med saer-
ligt fokus pa respondenternes oplevelser af nabolags-
problemer. Det samlede resultat af multi-level-analysen
er vedlagt som Bilag 2, mens resultatet af den latente
klasse-analyse er vedlagt som Bilag 3.

Multi-level-modellen er opbygget med tre modeller,
hvor uafhaengige variable trinvis tilfgjes analysen. |
naerveerende rapport tolker vialene pa multi-level-ana-
lysens Model lll, medmindre andet er angivet. De me-
todiske valg og overvejelser er naermere beskrevet i
KORAs working paper: "Perceived safety in socially
vulnerable neighbourhoods: A combined multilevel
and latent class analysis of factors influencing percei-
ved safety” (Ladenburg m.fl. 2016).

Hvor KORA i deres working paper gar i dybden med
at preesentere de statistiske analyser, er forméalet med
denne rapport at sammenfatte, forklare og fortolke
resultaterne, sa de bliver anvendelige i det trygheds-
fremmende arbejde. De fortolkninger af de statistiske
analyser, der praesenteres i rapporten, er udtryk for

Er du grundlaeggende tryk i dit boligomrade?

40%

0% 10% 20% 30% 40%

Grundleeggende tryg

N=5.934

18%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Grundizeggende utryg
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vores - teoretisk begrundede - vurdering af, hvilke
sammenhaenge og betydninger resultaterne peger pa.
Tolkningerne er ikke udtryk for videnskabelige fakta,
men et kvalificeret bud informeret af vores viden fra
tryghedsforskningen samt vores arbejde med data-
materialet.

KAN VI STOLE PA RESULTATERNE?

Da stikpraven kun udger en mindre delmaengde af den
samlede population inden for de forskellige geografi-
ske omrader, er resultaterne beheaeftet med en vis stik-
preveusikkerhed. Alle resultater, der formidlesitekst og
figurer, er statistisk signifikante (p=0,05), medmindre
andet er angivet.

For en gennemgang af de avrige usikkerheder forbun-
det med undersggelsen henvises til rapporten "Tryg-
heden i danske byomrader 2" (Kjeldsen og Avlund
2016) og KORAs working paper (Ladenburg m.fl. 2016).
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DEN ENKELTE BEBOER

Beboerne i udsatte boligomrader er indbyrdes lige sa
forskellige som beboerne i alle danske boligomrader.
Samlet set er der dog betydelige forskelle pa, hvem
der boseetter sigiudsatte boligomrader sammenlignet
med andre byomréader. Flere beboere i de udsatte bo-
ligomrader lever pa kanten af samfundet, og flere kan
beskrives som ressourcesvage med begreenset ud-
dannelse, ringe tilknytning til arbejdsmarkedet og flere
sociale problemer end den gennemsnitlige befolkning.

Enudbredt antagelse er, at en beboersammensaetning
med en overrepreesentation af ressourcesvage bebo-
ere pa flere mader kan veere med til at forklare, hvorfor
vi ser en forhgjet utryghed i de udsatte boligomrader:
Dels fordi socialt udsatte beboere pa grund af deres
situation grundleeggende er mere utrygge end andre
befolkningsgrupper, og dels fordi en hgjere andel res-
sourcesvage og darligt integrerede borgere muligvis
medfarer nogle sociale problemer i boligomradet, som
skaber utryghed blandt de gvrige beboere. Men holder
disse antagelser i virkeligheden? Det undersager vi i
det nedenstaende.

DE BRILLER, MAN SER SIT BOLIGOMRADE
GENNEM

Vi skrev ovenfor, at "utryghed i forbindelse med krimi-
nalitet er en fglelsesmeaessig reaktion for den enkelte
beboer, genereret af kriminalitet eller symboler for-
bundet med kriminalitet” (Avlund 2012). Den definition
indeholder to vigtige pointer: For det forste, at falelsen
er individuel, og for det andet, at falelsen haenger sam-
men med feenomener, man oplever i sin omverden.

Her starter vi med det individuelle. Talrige undersegel-
ser viser, at nogle individer er mere tilbgjelige til at blive
utrygge end andre. Faktorer som kan, alder, uddannel-
sesniveau, indkomst og etnicitet er alt sammen forhold,
derifelge forskellige undersagelser kan gere den enkel-
te beboer mere disponeret for at opleve utryghed. Viser
altsa her pa forhold, der pdvirker den méde, den enkelte
beboer oplever sit boligomrade pé, herunder hvordan

man oplever eventuelt utryghedsskabende forhold.
Man kan lidt forenklet sige, at vi her fokuserer pa de "bril-
ler”, den enkelte anskuer sit boligomrade igennem, altsa
denoptik, der ger, at de samme feenomener kan opleves
helt forskelligt af forskellige typer beboere.

KVINDER ER LIDT MERE UTRYGGE END MZEND
Vores statistiske analyse viser i forleengelse af den
meste ovrige tryghedsforskning (se f.eks. Hale 1996),
at kvinder i udsatte boligomrader er signifikant mere
utrygge end meend. Forskellen blandt meend og kvin-
der er dog ikke stor - gennemsnitskvinden er blot 4
procentpoint mere utryg end gennemsnitsmanden ide
udsatte boligomrader.

ALDERHARENBETYDNING FOR TRYGHEDEN
Det er omdiskuteret i tryghedsforskningen, hvordan al-
derindvirker paindividers oplevelse af tryghed - nogle
undersggelser finder, at unge er mere utrygge, andre,
at eeldre er mere utrygge, og nogle. at bade aldre og
yngre er de mest trygge! (se Chadee og Ditton 2003).
Vores resultater ligger i forleengelse af sidstneevnte:
Midaldrende og unge voksne i alderen mellem 30 og
50 &r er de mest utrygge, mens bade gruppen af yngre
og gruppen er &ldre i gennemsnit er mere trygge.

Forskellene er nok signifikante, men ikke store. En 20-
arig er knap 2 procentpoint mere tryg end en 40-arig,
mens en 75-arig er ca. 7 procentpoint mere tryg end en
40-arig. Analysen afkreefter saledes den udbredte hy-
potese om, at det isaer er ‘gamle damer”, der er bange
for kriminalitet. Utrygheden i de udsatte boligomrader
er faktisk stgrre blandt den store gruppe af midaldren-
de beboere.

En hypotese kunne veere, at de eeldre beboere er mere
trygge, fordi de har boet leenge i deres boligomrade -
og derfor kender omradet og naboerne godt. Det er
imidlertid ikke tilfeeldet! Faktisk har det ingen betyd-
ning for den enkelte beboers tryghed, om vedkom-
mende har boet kort eller lang tid i boligomradet.
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DET ERBOLIGOMRADET OG IKKE DEN
ENKELTES UDSATHED, DER ER AFGORENDE ...
Nar man taler om udsatte boligomrader, er et saerligt
interessant speorgsmal, om beboernes individuelle
sociale og gkonomiske ressourcer indvirker pa deres
oplevede tryghed. Mange undersggelser peger nem-
lig pa, at beboere med mange ressourcer i form af en
god uddannelse, beskeeftigelse og en hgj indkomst er
mere trygge (se f.eks. Balvig og Kyvsgaard 2011: 96).
Forklaringen er angiveligt, at socialt udsatte foler sig
mere sarbare og maske derfor er mere opmaerksom-
me pa utryghedsskabende haendelser - og at den for-
hgjede utryghed i udsatte omrader bl.a. skyldes netop
det (Heber 2005: 50).

Hvis denne antagelse var rigtig, ville vii datamaterialet
se, at beboere, der har en hgj uddannelse, er i beskaef-
tigelse og har en hgjere indkomst, ville veere mere tryg-
ge sammenlignet med deres mindre ressourcestaerke
"naboer”ide udsatte boligomrader. Det viser sig ikke at
veere tilfaeldet! Hverken uddannelsesniveau, beskaefti-
gelsesgrad eller indkomst haenger statistisk set sam-
men med den enkelte beboers oplevede tryghed.

Det tyder péa, at de individorienterede sociogkono-
miske forklaringer pa utrygheden ikke holder stik,
nar konteksten er udsatte boligomrader i Danmark.
Ser man péa de udsatte omrader alene, er de ressour-
cestaerke beboere ikke mere trygge end de ressour-
cesvage ditto. Nar andre undersggelser peger pa den-
ne sammenhasng, kan det méaske skyldes, at de netop
ikke tager hgjde for den geografiske faktor: at socialt
udsatte ofte bor sammen i udsatte boligomrader eller
fattige bydele. Nar undersggelser identificerer socialt
udsatte som mere utrygge end andre grupper i befolk-
ningen, kan forklaringen med andre ord veere, at de er
utrygge, fordi de bor i nogle omrader, der er utrygge at
bo og feerdesi - snarere end at det er deres socialt ud-
satte position, der gar dem utrygge'.

1 Denne form for fejlslutning er ogsé blevet kaldt "den atomistiske fejlslutning”
(Lindstrom m.fl. 2003: 118). Det skal dog naevnes, at der ogsa findes statistiske
analyser, bl.a. fra Sverige, der tager hegjde for, om svarpersonerne er bosat i
et udsat boligomrade, men som stadig finder, at f.eks. lav uddannelse og ind-
komst er forbundet med sterre utryghed (se f.eks. Ericksson 2008: 47).

... MEN ETNICITET SPILLER EN ROLLE

Hvor sociogkonomien ikke péa et individuelt plan kan
forklare den forhgjede utryghed, viser det sig til gen-
geeld, at den enkelte beboers etnicitet haenger signi-
fikant sammen med dennes tryghed: Beboere med
indvandrerbaggrund er signifikant mere trygge end
beboere med dansk baggrund. Efterkommerne (be-
boere, hvor begge foreeldre har udenlandsk baggrund)
er de tryggeste i denne gruppe - de er i gennemsnit
9 procentpoint mere trygge end beboere med dansk
baggrund.

Dette resultat star umiddelbart i modseetning til en
reekke udenlandske undersggelser, der finder, at ind-
vandrere generelt er mere utrygge end gennemsnittet.
Disse undersggelser omhandler dog ikke specifikt be-
boerne i udsatte boligomrader, men befolkningen ge-
nerelt. Her er en vaesentlig forskel, at personer med an-
den etnisk baggrund i de fleste af de boligomrader, der
indgar i denne undersggelse, enten udger majoriteten
eller en stor minoritet blandt beboerne. Det kan veere
en medvirkende forklaring pa, hvorfor indvandrere og
efterkommere er relativt mere trygge end beboere
med etnisk dansk baggrund.

Vi vil vende tilbage til dette spergsmal i naeste afsnit,
hvor vi analyserer beboersammensaetningen pa om-
radeniveau.
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KORT OMINDIVIDFAKTORER OG TRYGHED
Nedenstaende figur illustrerer de faktorer, som vi i
naerveerende kapitel har analyseret. Figuren viser, at
kvinder og midaldrende beboere generelt er en smu-
le mere utrygge end andre beboere, samt at personer
med ikke-vestlig baggrund er en smule mere trygge
end personer med dansk eller vestlig baggrund.

INDIVIDFAKTORER OG TRYGHED

i i FITHER On0000n0000005050000000GAT0E0ATA00005000 - @GER

Er ikke-vestlig efterkommer TRYGHEDEN
i P @GER

Er ikke-vestlig indvandrer g

INGEN STATISTISK

EI’ midaldrende (30_50 ér) 0000000000000 000000000000000000000000000000 o SAMMENHENG

Er KVinde eeeccccccccccccccsccccsccscsscscsscsccscsscscsccscsscssossscsscsscs

Antal ar i boligomradet

Uddannelse

Beskeeftigelse

INAKOMSINIVEAU eessececsccccccscccccccscsccccscsssscsccsscscscssscssccns

For en forklaring af figuren - se side 8.
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BEBOER-

SAMMENS/ETNINGEN

| det nedenstdende ser vi pa, hvad beboersammen-
saetningen i boligomradet betyder for den enkeltes fa-
lelse af tryghed eller utryghed. Antagelsen er, at bebo-
ersammensaetningen har betydning for, hvordan den
enkelte beboer oplever omradet.

BEBOERNE ERMEST TRYGGE | HOMOGENE
OMRADER MED LAV GENNEMSNITSALDER
Hvad har gennemsnitsalderen i et boligomrade med
trygheden at gare? Tilsyneladende en hel del. Under-
sggelsenviser ihvert fald, at man som beboer - uanset
hvor gammel man selv er - faler sig mere tryg i et bo-
ligomrade, hvor gennemsnitsalderen er lav. Den sam-
menhang geelder dog kun, hvis aldersspredningen er
lille - dvs. hvis beboerne i omradet for de flestes ved-
kommende har nogenlunde samme alder. Hvis alders-
spredningen er stor, forsvinder sammenheaengen.

Hvor vi ovenfor s4, at aeldre beboere er de mest tryg-
ge, viser dette resultat altsa, at de fleste foler sig mest
trygge ved at bo i et boligomrade med mange unge.
Det kan forekomme paradoksalt, men forklaringen er
muligvis, at omrader med en lav gennemsnitsalder og
lav aldersspredning ofte er omrader med mange unge
og baernefamilier. Barnefamilier bruger i hgjere grad
omradets legepladser og udearealer, og foraeldre vil
ofte veere drivende kreefter i atigangseette og gennem-
fare tiltag, der kan skabe tryghed i omradets feellesa-
realer. Bade bernefamiliernes dagligdags faerden og
deres lokale engagement kan séledes taenkes at veere
med til at skabe et mere trygt boligomrade.

Pa samme made viser de statistiske analyser, at be-
boere i omrader med en overrepraesentation af meend
er mere trygge end beboere i omrader med en over-
repraesentation af kvinder. Ogséa her er et kvalificeret
geet, at maend generelt feerdes mere ude i boligom-

radet og i hgjere grad opfattes som kapable vogtere'
(Cohen og Felson 1979: 590).

Omvendt er beboere, der bor i omrader med en hgj
gennemsnitsalder, mindre trygge. En hypotese kunne
veere, at disse omrader i hgjere grad er beboet af enlige
voksne og par uden bgrn, der i mindre grad feerdes ude
i omradet. Nedenstaende figur viser sammenhasngen
mellem tryghed, gennemsnitsalder og aldersspred-
ning.

Tryghed og gennemsnitsalder i de udsatte boligomrade

\
\

25 30 35 40 45
Gennemsnitsalder i boligomradet

Tryghed
“NDw Ao N

e |_jlle aldersspredning Stor aldersspredning

Kilde: Ladenburg m.fl. 2016: 23.

SOCIALT UDSATTE SKABER IKKE OGET
UTRYGHED

En faktor, der i mange undersggelser udpeges som
en kilde til utryghed, er graden af social udsathed i bo-
ligomradet (se feks. Ericksson 2008: 35). Derfor un-
dersgger vi de klassiske sociogkonomiske parametre
som uddannelse, beskeeftigelse og indkomst: Har det
betydning for trygheden, hvad uddannelsesniveauet i
boligomradet er? Eller hvor mange arbejdslgse og fat-
tige familier der er?

1 Personer bosat i omrader med mange maend (op mod 53 procent) er i gen-
nemsnit 14 procentpoint tryggere end personer bosat i omrader med feerre
meend (44 procent).
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Uddannelse, beskeaeftigelse og indkomst viser sig ikke
overraskende at veere steerkt korreleret, s& omrader,
hvor mange har en uddannelse, typisk ogsa har mange
beskaeftigede og mange med hgjere indkomster?. De
tre faktorer er saledes alle udtryk for niveauet af social
udsathed i et boligomrade.

Nar vi sé ser pa sammenhaengen med trygheden, viser
undersggelsen i modseetning til en reekke andre stu-
dier, at uddannelsesniveauet i boligomradet ikke har
nogen betydning for trygheden. Det samme gaelder for
arbejdslgsheden®. Boligomradet bliver altsad hverken
mere eller mindre trygt af, om der bor flere hgjtuddan-
nede, eller om arbejdslasheden er hgj eller lav.

Til gengeeld viser det sig, at indkomstniveauet har be-
tydning for trygheden i boligomradet. Sammenhaen-
gen er dog ikke helt, som man skulle forvente. Derimod
viser undersggelsen, at trygheden er sterre, hvis man
bor i et omrade med mange lavindkomsthusstande.
Bor man i det omrade med flest lavindkomsthusstan-
de (hvor lavindkomsthusstande udger 45 procent af
husstandene), er man alt andet lige 12 procentpoint
mere tryg, end hvis man bor i det omrade med feerrest
lavindkomsthusstande (hvor lavindkomsthusstande
udger 10 procent af husstandene).

Resultatet er overraskende og star da ogsé i modsaet-
ning til anden forskning pa tryghedsomradet (Heber
2005: 50). Alt andet lige burde en stor andel beboere
med lav indkomst betyde, at flere bern og unge vokser
op i ressourcesvage hjem og dermed ogsa har sterre
risiko for at bega kriminalitet eller udvise utrygheds-
skabende adfeerd; det burde ogséa betyde, at feerre be-
boere har personligt overskud til at hjeelpe hinanden i
utrygge situationer eller overskud til at gd sammen om
at stoppe en eventuel utryghedsskabende udvikling i
boligomradet. Her viser vores dataanalyse sa det stik
modsatte. Det peger p4, at fattigdom ikke ngdvendig-
vis avler utryghed - ihvert fald ikke i en dansk kontekst.
Men er det ligefrem sadan, at jo fattigere, desto tryg-

2 Derfor er kun en andel lavindkomsthusstande medtaget i den endelige stati-
stiske model, men de andre variable er undersogt tidligere i modelsagningen.
3 Dog er der visse boligomrader med et middelniveau af ungdomsarbejdslas-
hed - dvs. ungdomsarbejdslagshed mellem 8,5 og 10 procent - hvor utryghe-
den er hgjere end i de @vrige omrader (hvor ungdomsarbejdslasheden er hhv.
under 8,5 procent og over 10 procent).

gere? Formentlig ikke, men der kan veere andre forkla-
ringer.

En forklaring er sandsynligvis, at de boligomrader
med flest lavindkomsthusstande typisk er beliggende
i de mindre byer, mens boligomraderne i det storke-
benhavnske omrade og i Aarhus har relativt fa lavind-
komsthusstande*. Samtidig er utrygheden i de starste
byer ogsa hgjere, mens de udsatte omrader i de mindre
byer oplever mindre utryghed. Néar vi ser en sammen-
haeng mellem lavindkomsthusstande og tryghed, kan
det sadledes i lige sa hgj grad veere en sammenhang
mellem urbanisering og tryghed - en sammenhaeng, vi
desveerre ikke har haft mulighed for at undersgge neer-
mere.

DEN ETNISKE SAMMENS/ETNING PAVIRKER
TRYGHEDEN

Et forhold, der ligeledes har betydning for den enkelte
beboers tryghed, er de gvrige beboeres etniske bag-
grund. Her viser de statistiske analyser for det forste,
at andelen af indvandrere og efterkommere er korrele-
ret - dvs. at jo flere indvandrere i et boligomrade, desto
flere efterkommere vil der ogsé veere. Samtidig vil der
veere faerre beboere med etnisk dansk baggrund.

Derneest viser analyserne, at jo flere indvandrere og
efterkommere, der er i boligomradet samlet set, desto
starre er utrygheden generelt. | nogle omrader udger
indvandrere og efterkommere 70-80 procent af bebo-
erne, mens de i andre omrader kun udgaer 20-25 pro-
cent.

For det tredje viser analysen, at den ogede utryghed
seerligt relaterer sig til gruppen af efterkommere. Dvs.
at hvis gruppen af beboere fra ikke-vestlige lande for
en stor dels vedkommende bestar af efterkommere, vil
utrygheden alt andet lige veere hgjere. Det betyder, at
i de omrader, hvor der er flest efterkommere (38 pro-
cent), er beboerne i gennemsnit 49 procentpoint mere
utrygge end i de omrader med feerrest efterkommere
(6 procent). Omvendt vil utrygheden veere relativt lave-
re, hvis beboerne af ikke-vestlig herkomst primeert er
farstegenerationsindvandrere.

4 Det heenger formentlig sammen med et generelt hgjere huslejeniveauibl.a.
hovedstadsomradet (Landsbyggefonden 2015).
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Da vi analyserede den enkelte beboers karakteristika
og sammenhangen med trygheden, fandt vi, at bade
indvandrere og efterkommere med ikke-vestlig bag-
grund var signifikant mere trygge end beboere med
dansk baggrund. Nar beboerens egen etniske bag-
grund spiller en rolle ift. tryghed, er det oplagt at anta-
ge, at beboere med indvandrerbaggrund ogsa er mere
trygge, fordi de bor i boligomrader, hvor indvandrere
udger majoriteten af beboerne.

Det er formentlig en del af forklaringen. Samtidig er
det veerd at bemeerke, at indvandrere, efterkommere
og danskere er mere trygge ved at bo i omrader med
mange forstegenerationsindvandrere, mens de alle er
mindre trygge ved at bo i omrader med mange efter-
kommere fra ikke-vestlige lande.

En forklaring er formentlig, at generationsforskellen
haenger teet sammen med alder og dermed livsfase,
idet efterkommere oftere vil vaere barn og unge. Disse
grupper har samtidig en anden adfeaerd i boligomradet
end deres foreeldre. F.eks. peger mange undersggel-
ser pa gadeorienteret livsstil blandt unge efterkom-
mere som en kilde til utryghed i visse boligomrader (se
feks. Kalkan 2014; Kjeldsen m.fl. 2015).

BEBOERSAMMENSATNING OG TRYGHED

At der er mange MEEN@ eeseecccccccccccsccccccccsscscsccccsccccscs e
At gennemsnltsalderen erlav 00000 cc000000000000000000000000000000 o

At der er mange husstande med lav indkomsteeseeseeceececcccceocee

KORT OM BEBOERSAMMENSZETNING OG
TRYGHED

Nedenstaende figur illustrerer de faktorer, som vi i
naerveerende kapitel har analyseret. Figuren viser, at
trygheden er hgjere i omrader, hvor der bor mange
maend, og hvor gennemsnitsalderen er lav - formentlig
med mange unge og bernefamilier. Den viser ogsa, at
der er tryggere i omrader med mange fattige husstan-
de, hvilket dog haanger sammen med, at disse omrader
oftest er beliggende i de mindre provinsbyer.

Omvendt er der mindre trygt i omréader, hvor en stor del
af beboerne har anden etnisk baggrund. Utrygheden
relaterer sig primeert til omrader, hvor der bor mange
efterkommere med anden etnisk baggrund, mens der
er relativt mere trygt i omrader med mange forstege-
nerationsindvandrere.

DGER
TRYGHEDEN

DGER
UTRYGHEDEN

INGEN STATISTISK
SAMMENHAENG

At der er mange ikke-vestlige indvandreres ssesesesecccscscsccccccse

At der er mange ikke-vestlige efterkommeresesesecececcccccccccccece

At der er mange, der har boet leenge i boligomradet
Uddannelsesfrekvensen

Besk%ﬁ:lgelsesfreKvensen ec00c000000000000000000000000000000 00000 o

For en forklaring af figuren - se side 8.
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NABOLAGSPROBLEMER

Vi har hidtil beskaeftiget os med forhold, der kan anta-
ges at danne baggrund for en forhgjet utryghed i be-
stemte boligomrader - enten forhold hos den enkelte
beboer, som farver dennes syn pa boligomradet, eller
forhold hos den samlede gruppe af beboere, som pa
en eller anden made pavirker den enkelte beboers op-
levede tryghed.

Bade individuelle forhold og forhold omkring beboer-
sammensaetningen kan - som vi har set i de foregaen-
de afsnit - i sig selv have betydning for den oplevede
tryghed'. Pa baggrund af tryghedsforskningen ma vi
dog antage, at utrygheden i udsatte boligomrader for
storstedelens vedkommende udspringer af nogle kon-
krete heendelser og oplevelser i boligomradet. En en-
gelsk undersagelse peger feks. p4, at det er omfanget
af nabolagsproblemer, og ikke beboersammensastnin-
gen, der har betydning for beboernes forestillinger om
kriminalitet og frygten for at blive offer (Brunton-Smith
m.fl. 2014). Det er disse nabolagsproblemer, vi vil foku-
sere pa i det folgende.

HVORDAN MALES KRIMINALITET OG
NABOLAGSPROBLEMER?

| det nedenstaende ser vi pa, hvordan kriminalitet og
normbrud pavirker trygheden i de udsatte boligomra-
der. For at kunne undersgge den sammenhaeng, ma
vi imidlertid have en god indikator for forekomsten af
kriminalitet og nabolagsproblemer i omraderne. Vi har
valgt at inddrage fire indikatorer:

1. Antalanmeldelser af borgerrettet kriminalitet i bolig-
omradet

2. Andel af beboerne, der er sigtet for kriminalitet

3. Andel af beboerne, der oplyser, at de har veeret ud-
sat for kriminalitet

4. Beboernes opfattelse af, om bestemte nabolags-
problemer forekommer i omradet

1Nabolagsproblemerne tolkes individuelt, hvorfor beboerens ressourcer, histo-
rie, personlighed m.m. har betydning for, om haendelserne opleves som utryg-
hedsskabende. Og omfanget af nabolagsproblemer heenger med stor sand-
synlighed sammen med beboersammensaetningen (Brunton-Smith m.fl. 2014).

ANTALLET AF ANMELDELSER HAR IKKE
BETYDNING FOR TRYGHEDEN
Anmeldelsesstatistik daekker over den kriminalitet, der
anmeldes til politiet. Anmeldelsesstatistik er en rela-
tivt let tilgeengelig kilde til at afleese kriminaliteten i et
bestemt boligomrade, og den anvendes da ogsé ofte
af lokale myndigheder, der, i mangel af bedre data, for-
soger at indikere niveauet for tryghed eller kriminalitet.

Anmeldelsesstatistik har dog altid det indbyggede
problem, at den netop kun deekker den kriminalitet, der
anmeldes. Alt efter typen af kriminalitet svinger an-
meldelsesfrekvensen fra knap 60 procent helt ned til 5
procent (Se Kjeldsen og Avlund 2016: 29). Med andre
ord er der en stor del af kriminaliteten, der ikke anmel-
des til politiet. Dertil kommer, at mange utryghedsska-
bende heendelser slet ikke betragtes som egentlig kri-
minalitet. Det gaelder f.eks. truende tilrdb og grupper af
unge, der haenger ud i byrummet og laver ballade.

Vi har derfor tidligere papeget, at anmeldelsesstati-
stikken formentlig er en darlig indikator for, hvor trygt
eller utrygt der eri et boligomrade (Kjeldsen og Avlund
2016). Denne undersggelse bekreefter den pointe:
Analysen viser nemlig, at der ingen sammenhaeng er
mellem antallet af anmeldelser og utrygheden i bolig-
omraderne?. P& den baggrund ma vi frarade at bruge
antallet af anmeldelser som indikator for den oplevede
tryghediet boligomrade. Har man ikke andre data at ty
til, er det bade hurtigere, lettere og lige sa gyldigt at spa
i sit kaffegrums eller teelle fugle péa traek.

OG SIGTELSERHELLERIKKE ...

Antallet af beboere i et omrade, der har modtaget
sigtelser for kriminalitet, er en anden indikator for kri-
minalitet, der kunne formodes at have betydning for
trygheden. Det er séledes en neerliggende hypotese,
at boligomradet opleves som mindre trygt, hvis man

2 |denne undersggelse anvendes antallet af anmeldelser for borgerrettet kri-
minalitet pr. 1.000 beboere.
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bor der om dgr med et stort antal kriminelle3. Analysen
viser imidlertid, at det ikke er tilfaeldet. Tvaertimod ser
vi en reekke uforklarlige og maske tilfeeldige sammen-
haenge, der peger i mange retninger*. Antallet af sigte-
de i omradet haenger altsé ikke entydigt sammen med
trygheden og er derfor ikke medtaget i den samlede
statistiske analyse (Ladenburg m.fl. 2016).

Nar hverken anmeldelser eller sigtelser kan forklare
beboernes oplevelse af utryghed, skyldes det s&, at
det slet ikke er kriminaliteten, der skaber utrygheden?
Nej, som vi skal se i det falgende, er det ikke tilfeeldet.
Blot er antallet af anmeldelser og sigtelser for svage
indikatorer pa den enkelte beboers oplevelse af krimi-
nalitet til, at man derigennem kan etablere en kobling til
den oplevede tryghed.

BEBOERNES EGNE OPLEVELSER MED
KRIMINALITET

Politiets Tryghedsindeks indeholder en reekke spargs-
mal om svarpersonens egne oplevelser med krimi-
nalitet og utryghedsskabende adfeerd. Denne type
af spargsmal - der kan betragtes som en sakaldt "of-
ferundersggelse” - opfattes generelt som den mest
sikre indikator for kriminalitetens faktiske omfang (se
feks. Balvig og Kyvsgaard 2011). Det har for forste
gang givet mulighed for at estimere den faktisk fore-
kommende kriminalitet i de udsatte boligomrader, som
beskrevet i "Trygheden i danske byomrader 2”. | det
nedenstaende ser vi naermere pa, hvad det betyder,
hvis man selv har veeret udsat for kriminalitet, samt
hvad omfanget af kriminalitet i omradet betyder for
utrygheden.

3 Denne sammenhaeng er imidlertid heller ikke entydig, og f.eks. vil der altid
veere en del af de sigtede i et boligomrade, der er sigtet for haendelser, der er
foregaet uden for boligomradet. Samtidig er andelen af sigtede i et boligomra-
de ogsa delvist udtryk for politiets lokale ressourcemaessige prioritering (f.eks.
er de regionale politidirektarer de seneste ar blevet tildelt en gkonomisk bo-
nus ved opnaelse af et centralt fastlagt maltal for sigtelser). Det varierer med
andre ord, hvor stor en del af de kriminelle aktiviteter der farer til sigtelse, og
sigtelsesstatistik kan derfor ikke anvendes til direkte at indikere niveauet af
kriminalitet i et boligomrade.

4 Analyserne viser bl.a., at jo flere, der er sigtet for simpel vold, haerveerk og
brandstiftelse, desto mere tryghed. Det modsatte geelder for grov vold, besid-
delse af stoffer, brud pa vabenloven og faerdselsloven, mens antallet af sigtede
sexforbrydere til gengeeld ikke haenger sammen med graden af utryghed (La-
denburg m.fl. 2016: 14).

OFRE FOR KRIMINALITET ER MERE UTRYGGE

Vores undersggelse viser, at beboere, der inden for det
seneste ar har veeret udsat for henholdsvis vold, ind-
brud, tyveri og heerveerk, er signifikant mere utrygge i
boligomradet end dem, der ikke har veeret udsat. Per-
soner, der har veeret udsat for vold, er 22 procentpoint
mere utrygge end personer, der ikke har. For indbrud,
tyveri og heerveerk er forskellen ca. 10-15 procentpoint.

Vold er den mest utryghedsskabende kriminalitets-
form, og ogsé en af de kriminalitetsformer, der er over-
repreesenterede i udsatte boligomrader. Det er dog
blot 2 procent af beboerne, der inden for et ar bliver
udsat for vold i udsatte boligomrader - mod knap 1
procent i andre danske byomrader. Der er med andre
ord ganske f& ofre for vold i de udsatte boligomrader,
og antallet er for lille til direkte at kunne forklare, hvor-
for s& mange beboere er utrygge (Kjeldsen og Avliund
2016: 26).

Indbrud, tyveri og haerveerk er noget hyppigere fore-
kommende. 8 procent angiver saledes at have veeret
udsat for indbrud eller forsgg pé indbrud inden for det
seneste ar, mens 13 procent har vaeret udsat for tyveri
eller forsgg herpa og 13 procent for haerveerk. Tallene
ligger pa niveau med andre byomrader i Danmark, sa
selvom disse nabolagsproblemer kan forklare, hvorfor
nogle borgere faler sig utrygge, kan de ikke forklare,
hvorfor der er dobbelt s& mange utrygge borgere i de
udsatte boligomrader sammenlignet med andre by-
omrader (Kjeldsen og Avlund 2016: 25ff).

VOLD | BOLIGOMRADET SKABER UTRYGHED
Kriminalitet kan imidlertid ogsa skabe utryghed for
andre end de direkte ofre - f.eks. hvis konkrete tilfeel-
de af vold og anden kriminalitet er noget, man snakker
meget om i boligomradet. Vi har derfor undersggt, om
antallet af ofre for kriminalitet i omradet har betydning
for trygheden®.

5 Man skal her veere seerligt opmaerksom p4, at kun en lille del af responden-
terne har veeret udsat for vold, og at respondenterne jo i forvejen kun udger en
begraenset del af den samlede beboermasse.
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Undersagelsen viser, at der er en tydelig sammen-
haeng mellem antallet af voldsofre i respondentens
boligomrade og beboernes gennemsnitlige tryghed,
hvor et hgjere antal voldsofre skaber gget utryghed. |
de omrader, hvor flest har veeret udsat for vold, er svar-
personerne ca. 10 procentpoint mere utrygge end i de
omrader, hvor faerrest har veeret udsat.

Denne sammenhaeng findes imidlertid ikke for indbrud,
tyveri og haerveerk, og det taler for, at vold af mange
opfattes som en seerlig alvorlig og utryghedsskaben-
de type kriminalitet, men altsa ogsa, at det er en type
kriminalitet, der for langt de flestes vedkommende kun
opleves pa anden hand gennem snak, medier eller an-
den lokal kommunikation.

OPLEVEDE NABOLAGSPROBLEMER:

UNGE | GRUPPER, CHIKANE OG BALLADE I
GADEBILLEDET

Ud over den kriminalitet, man selv og andre har veeret
udsat for, er der ogséa en raekke nabolagsproblemer,
der kan veere utryghedsskabende, men som ikke ople-
ves som egentlig kriminalitet. Som vi var inde péa i star-
ten af kapitlet, kan denne type haendelser veere lige sé
utryghedsskabende som egentlig kriminalitet.

| Politiets Tryghedsindeks sperges beboerne om de-
res opfattelse af forekomsten af forskellige former for
nabolagsproblemer. Som vi har beskrevet i undersg-
gelsen "Trygheden i danske byomrader 2" haanger be-
boernes oplevelse af, hvor udbredte disse faenomener
er, teet sammen med, hvor trygge eller utrygge de fa-
ler sig i omradet. Samme undersggelse viste ogsa, at
forekomsten af nabolagsproblemer er langt sterre i de
udsatte boligomrader end i andre byomrader.

Det er dog ikke ligetil at konkludere pa, hvor meget
nabolagsproblemerne i de udsatte omrader betyder
for utrygheden. Problemet er kort fortalt, at vi med de
data, vi har til radighed, ikke har en ‘objektiv’ indikator
for omfanget af nabolagsproblemer. Derimod ma vi
forlade os pé beboernes egne observationer og vur-
dering af problemernes omfang. Men beboernes op-

fattelse er ikke objektiv - der er tvaertimod tendens til,
at de beboere, der er mest utrygge, ogsa er dem, der
leegger mest meerke til problemer og utryghedsska-
bende haendelser (Kjeldsen og Avlund 2016: 22).

Det bliver derfor sveert at se, om der er flere utrygge
beboere i et omrade, fordi der er flere nabolagsproble-
mer - eller om det omvendt er sddan, at der rappor-
teres om flere nabolagsproblemer, fordi der bor flere
utrygge beboere. Sandheden er formentlig, at sam-
menhaengen gar begge veje - som illustreret i neden-
staende figur (ibid.):

Opmaerksomhed

Utryghed pa nabolagsproblemer

Oplevelse af
nabolagsproblemer

| denne undersagelse er problemet forsegt lost ved at
analysere sammenhaengen mellem tryghed og nabo-
lagsproblemer i en sakaldt latent klasse-analyse, der
minimerer den skasvvridning, som ovenstaende figur
peger pa. Metoden er nasermere beskrevet i Ladenburg
m.fl. (2016: 9).

Analysen peger pa, at nabolagsproblemerne har stor
betydning for trygheden. Og at de nabolagsproblemer,
derisaer har betydning for trygheden, er demvii "Tryg-
heden i danske byomrader 2" beskriver som trusler
mod den personlige sikkerhed (se Kjeldsen og Aviund
2016: 15ff).
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TYPER AF NABOLAGSPROBLEMER
Nedenstaende tabel viser, hvilke nabolagsproblemer
vikarakteriserer som rettet mod den personlige sikker-
hed, tyveri og indbrud samt lettere normbrud:

Problemkompleks Fzenomen

Vold
Trusler
Gener fra grupper af unge

Personlig
sikkerhed

Ballade pa gaden
Tilrab nar man feerdes pa gaden
Salg af hash eller anden narkotika

Stof- og alkoholmisbrugere pa
gaden
Indbrud eller forsgg péa indbrud
Biltyveri
Tyveriogindbrud Cykeltyveri
Tyveri fra bil
Tyveri af taske eller pung
Graffiti
Affald pa gaden
Lettere normbrud Hensynslgs knallertkarsel
Hensynslos karsel i gvrigt

Stejgener fra naboer

Kilde: Rigspolitiet 2013b; se ogsa Kjeldsen og Avlund 2016: 15.

Starst betydning har det, om der er unge i grupper, der
haenger ud i boligomradet. Dernaest beboernes opfat-
telse af, hvorvidt der forekommer trusler, vold og bal-
lade p& gaden i boligomradet. Tilrdb og misbrugere i
gadebilledet bidrager ogsa til utrygheden.

Tyveri og indbrud udger en anden type af nabolags-
problemer, det retter sig mere mod beboernes ejen-
dom og mindre mod den personlige sikkerhed. Disse
nabolagsproblemer har ogséa betydning for trygheds-
folelsen, men i mindre grad end de ovenfor neevnte.
Iseer indbrud bidrager til utrygheden, mens tyveriimin-
dre grad spiller ind.

Endelig er der en gruppe af nabolagsproblemer, som
man kan karakterisere som’lettere normbrud’. Det dre-
jer sig om feenomener som graffiti, hensynslas karsel
og stejgener franaboerne. Denne gruppe af nabolags-
problemer har mindre betydning for trygheden - kun
stejgener fra naboer har selvstaendig betydning for,om
man er mere eller mindre tryg i boligomradet.
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KORT OM NABOLAGSPROBLEMER

OG TRYGHED

Nedenstaende figur illustrerer de faktorer, som viinaer-
veaerende kapitel har analyseret. Figuren viser, at antal-
let af voldstilfeelde i boligomradet skaber stor utryghed
- bade for voldsofrene selv, men ogsé for andre bebo-
ere i omraderne. Derudover er ofre for tyveri, indbrud
og haerveerk mere utrygge end andre beboere. Endelig
viser figuren, at nabolagsproblemer i form af chikane,
trusler ogungeigrupper har en steerk negativ effekt pa
trygheden i boligomradet.

NABOLAGSPROBLEMER OG TRYGHED
At mange har vaeret udsat for vold eseeesececcccccccccccscccccsccccccse
At mange oplever problemer med personlig sikkerhed eeseeceecceccee

At mange oplever problemer med tyveri og indbrud eeeececcececccccee.

At den enkelte beboer har veeret udsat for
wellel, imalonuel @llar hearvesilk ooococcooooonooo0000000000000000000060000 0

At den enkelte beboer har veeret udsat for tyveri eeeececececcccecece.

Forhgjede rater for indbrud, tyveri eller haerveerk i boligomradet
Anmeldelser af kriminalitet i boligomradet

Sigtede i boligomradet,

Oplevede problemer med lettere normbrud i boligomradet eeeeeeeee.

For en forklaring af figuren - se side 8.
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LOKALSAMFUNDET

Hvor vi hidtil har kigget pa dels bagvedliggende struk-
turelle faktorer og deres sammenhaeng med utryghed
og dels de umiddelbare haendelser i boligomradet, der
virker utryghedsskabende for beboerne, vil vinu vende
o0s mod lokalsamfundet og den sociale kapital i form af
tillid og handlekraft i boligomradet.

Social kapital er ofte et noget luftigt begreb, men det
bliver mere konkret, nar det keedes sammen med den
tryghed, man oplever ved at bo og feerdes i sit bolig-
omrade. Har man som beboer et godt kendskab til sine
naboer og tillid til, at andre vil gribe ind, hvis man bliver
chikaneret eller udsat for kriminalitet, vil man alt andet
lige ogséa veere tryggere ved at faerdes i sit boligomra-
de. Samtidig kan et lokalsamfund med feelles normer
og steerk kollektiv handlekraft give beboerne mulighed
for i feellesskab at tage vare pa deres boligomrade og
sammen fa stoppet eventuelle utryghedsskabende
heendelser.

Internationale undersggelser peger pa, at et steerkt
lokalsamfund kan modvirke utryghed, men denne
sammenhaeng er aldrig blevet undersegt i en dansk
kontekst (Brunton-Smith m.fl. 2014). | denne analyse
er det seerligt interessante ved den sociale kapital i de
udsatte boligomrader, om det kan "polstre” boligom-
rader, hvor man ellers ville forvente, at utrygheden var
hgj? Kan det gode naboskab med andre ord mindske
den utryghedsskabende virkning af de nabolagspro-
blemer, som er mere forekommende i de udsatte bo-
ligomréader?

Udfordringen omkring social kapital er, at den er van-
skelig at afleese. | denne undersagelse har vi (som Co-
leman 2002) anvendt beboernes valgdeltagelse ved
kommunalvalget 2013 som indikator p& den sociale
kapital og handlekraft. Valgdeltagelsen ved lokalvalg
betragtes generelt som en god indikator pa den socia-
le kapital i et boligomréade, fordi deltagelse i valghand-

lingen siger noget om, hvorvidt beboerne faler medan-
svar for lokalomradet og er villige til at handle pa det.

Udover valgdeltagelsen har vi inddraget et spargsmal
fra Politiets Tryghedsindeks om beboernes tillid til, at
politiet vil hjaelpe, hvis de har brug for det. Det spergs-
mal tolker vi som et udtryk for et andet aspekt af den
sociale kapital, nemlig tilliden til myndighederne. Sidst,
men ikke mindst, har vi set pa andelen af beboere i
det enkelte boligomrade, der har boet mere end 5 ar i
boligomradet. Det gar vi, fordi vi antager, at det har be-
tydning for de sociale netveerks styrke og handlings-
kapacitet, om der er en stabil gruppe af beboere med
et langvarigt kendskab til omradet, som potentielt kan
veere beerende kreefter i de lokale netveerk.

Det giver os tilsammen tre indikatorer, der pa hver sin
made kan forteelle os noget om den sociale kapital i
boligomradet, og om der er forbindelse til niveauet af
tryghed blandt beboerne.

DEN SOCIALE KAPITALHARBETYDNING FOR
TRYGHEDEN

De forste analyser viser, at andelen af beboere, der har
boet mere end 5 ar i boligomradet, faktisk har betyd-
ning for trygheden. | de omréader, hvor flest har boet i
mere end 5 ar (69 procent), er beboerne i gennemsnit
32 procentpoint tryggere end i de omrader med faer-
rest "langtidsbeboere” (45 procent). Efterhanden som
vi introducerer flere variable i analysen, forsvinder be-
tydningen af "langtidsbeboere” imidlertid - og ender
med ikke at veere statistisk signifikant.

Til gengeeld viser analysen, at valgdeltagelsen har stor
betydning for trygheden. | de boligomrader, der har
hojest valgdeltagelse blandt beboerne, er beboerne
gennemsnitligt 34 procentpoint mere trygge end de
boligomrader med lavest valgdeltagelse. Nedenstaen-
de figur illustrerer sammenhaengen:
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Tryghed
“ NDW HMNOO N

40 50 60 70 80
Valgdeltagelse (pct.)

Boligomrade udger
lille andel af valgkreds

Boligomrade udger
stor andel af valgkreds

Tryghed og valgdeltagelse i de udsatte boligomrader
Kilde: Ladenburg m.fl. 2016: 23.

Har man som beboer tillid til politiet, vil man pa et indi-
viduelt plan veere signifikant mere tryg. Gruppen af be-
boere med hgi tillid til politiet er séledes 7 procentpoint
mere tryg end gruppen med lav eller ingen tillid til po-
litiet. Derimod har det ingen betydning for trygheden,
hvor mange andre beboere i boligomradet der har tillid
til politiet. Det tyder pa, at den generelle tillid til myndig-
hederne ikke har betydning for beboernes oplevede
tryghed.

Boligomrader med en hgj valgdeltagelse har altsa en
markant stgrre andel trygge beboere. Det er seerligt in-
teressant, nar man tager i betragtning, at vi ikke kunne
se samme sammenhaeng, da vi betragtede beboernes
sociogkonomiske forhold og keedede disse sammen
med trygheden. Det tyder p4, at den forhgjede utryg-
hed i de udsatte boligomrader i mindre grad bunder i
beboernes manglende individuelle ressourcer i form
af job, uddannelse og skonomisk formaen, og i hgjere
grad kan tilskrives mangel pa social kapital.

SOCIAL KAPITAL OG TRYGHED

At valgdeltagelsen er hgj
At den enkelte beboer har tillid til politiet

At mange i boligomradet har tillid til politiet
At der er mange, der har boet leenge i boligomradet

For en forklaring af figuren - se side 8.

Deraf kan man ogsa udlede, at en reekke af de her un-
dersagte boligomrader faktisk har en relativt hgj social
sammenhaengskraft pa trods af beboernes manglen-
de individuelle ressourcer, og at disse boligomrader
derfor bedre kan handtere de utryghedsskabende
dynamikker, der udspringer af en skeev beboersam-
menseetning. Pointen er her, at boligomrader, der er
underlagt de samme strukturelle vilkar i form af en no-
genlunde stabil sociogkonomisk og etnisk skeev bebo-
ersammensaetning, faktisk handterer disse vilkar helt
forskelligt, alt efter hvor robust det lokale naboskab er.

| analysen ser vi sé ogsa en raekke boligomrader med
svag social sammenhangskraft og hgj utryghed
blandt beboerne. Her er det oplagt, at et styrket na-
boskab ville kunne mindske beboernes utryghed pa
trods af den sociogkonomisk og etnisk skeeve beboer-
sammensaetning. Det peger pa naboskabsfremmende
lokale indsatser som et vigtigt virkemiddel, hvis tryghe-
deniboligomraderne pa langt sigt skal forbedres.

KORT OM SOCIAL SAMMENH/ZENGSKRAFT OG
TRYGHED

Nedenstaende figur illustrerer de faktorer, som vi i
naerveerende kapitel har analyseret. Figuren viser, at
steerke lokalsamfund, hvor den sociale kapital er hgj,
samtidig er langt mere trygge. Det viser sig som en po-
sitiv sammenhaeng mellem valgdeltagelse og tryghed.
Samtidig er personer, der har tillid til politiet, ogsé mere
trygge i deres boligomréade.

OGER
TRYGHEDEN

DGER
UTRYGHEDEN

INGEN STATISTISK
SAMMENHAENG
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BILAG 1: DEUDVALGTE

BOLIGOMRADER

NUMBER OF RESPONDENTS BY SOCIALLY VULNERABLE NEIGHBOURHOOD

Neighbourhood

Alias Vapnagard, Ngjsomhed

Askerad

Avedgre Stationsby
Bispehaven
Egedalsveenge
Ellemarken
Finlandsparken
Folehaven
Gadehavegard
Gellerupparken/Toveshgj
Gullestrup

Havrevej
Hjortegarden
Houlkeervaenget
Karlemoseparken

Kildeparken

Kongens Veenge - Jstervang

Korskeerparken

Laget By

Levvangen

Motalavej
Narager/Sastjernevej
Remiseveenget
Ringparken, Slagelse
Sebbersundvej mv.
Skovvejen/Skovparken
Stengardsvej-kvarteret

Sundparken

Tingbjerg/Utterslevhuse and Gadelandet

Vollsmose

Veerebroparken

Note:

In total, 5,958 respondents are included in the analysis. n = number of survey responses.
N= population in neighbourhoods aged 16+.

n
187
172
227
188
170
223
214
186
158
167
161
220
224
211
237
214
214
230
212
100
182
231
200
194
195
178
190
189
108
174
202
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N
5,577
1423
5,280
2,256
2,675
2,039
1,497
1,883
1,980
6,699
843
1,096
4,435
912
1,477
2,349
1,619
1,815
1,646
1,630
1,578
1,256
3,394
1,792
1,101
2,275
1,783
1,456
6,956
8,606
2,741

Share(n/N)
3.4%
12.1%
4.3%
8.3%
6.4%
10.9%
14.3%
9.9%
8.0%
2.5%
19.1%
201%
51%
231%
16.0%
91%
13.2%
12.7%
12.9%
6.1%
11.5%
18.4%
5.9%
10.8%
17.7%
7.8%
10.7%
13.0%
1.6%
2.0%
7.4%
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MULTI-LEVEL-ANALYSE

Individual level

Gender

Man

Woman

Age

Age™2

Place of origin

Denmark

Western immigrant or descendant of Western immigrant

Non-Western immigrant (1! generation)

Descendant of non-Western immigrant

Highest level of education

Primary school

Secondary school

Vocational education

Higher education

Unknown education

Employment status

Self-employed / executive

Employee

Unemployed

-29 -

Modell

Ref.

()

-018***
(0.05)
-0.05*
(0.02)
0.0006™**
(0.00)

Ref.

()

012
(016)
0.32***
(0.09)
0.67**
(0.22)

Ref.
()
-0.01
(010)
0.08
(0.07)
0.03
(0.08)
0.02
(010)

0.09
(0.23)
Ref.
()
0.31
(019)

Model Il

Ref.

()

-018™**
(0.05)
-0.05*
(0.02)
0.0006***
(0.00)

Ref.

()

012
(016)
0.33***
(0.09)
0.67**
(0.22)

Ref.
()
-0.03
(010)
0.07
(0.07)
0.03
(0.08)
0.02
(010)

010
(0.23)
Ref.
()
0.31
(0.20)

Model Il

Ref.

()
-0.22***
(0.05)
-0.03*
(0.02)
0.0004**
(0.00)

Ref.
()
0.08
(015)
016*
(0.08)
0.55%
(0.21)

Ref.

()
-0.0002
(010)
on
(0.07)
0.06
(0.08)
-0.0007
(0.09)

0.20
(016)
Ref.
()
0.27
(018)
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Disability pensioners

Social security

Child, youth or student

Other

Household income

1stIncome quintile

2n Income quintile

3 Income quintile

4™ Income quintile

5™ Income quintile

Years in the neighbourhood

Neighbourhood level

Share of men in the neighbourhood

Share of non-Western immigrants (1%t generation) in the neighbour-
hood

Share of descendants of non-Western immigrants in the neighbour-
hood

Share of residents who have lived in the neighbourhood for at least
5years

Youth unemployment

Youth unemployment 6-8.5%

Youth unemployment 8.5-10%

Youth unemployment 10-12%

Youth unemployment 12-13.5%

Youth unemployment 13.5-20%

Share of residents from low-income households

-30 -

-0.08
(013)
013
(015)
-0.00
(017)
-0.07
(011)

Ref.
()
-0.05
(013)
-0.01
(010)
010
(010)
-0.07
(012)
0.08
(0.08)

0.07*
(0.03)
0.01

(0.01)
-0

(0.02)
0.08***

(0.02)

Ref.

()
-0.35*
(017)
-0.24
(0.20)
-0.04
(0.24)
0.08
(0.23)
0.05**
(0.02)

-0.08
(013)
013
(015)
-0.01
(017)
-0.07
(oM)

Ref.

-0.05
(013)
-0.01
(0.10)
010
(0.10)
-0.07
(012)
0.03
(0.03)

0.07*
(0.03)
0.04*

(0.01)
-013*

(0.02)
0.04**

(0.01)

Ref.

-0.37*
(016)
-0.26
(017)
-0.23
(0.22)
0.07
(0.19)
0.04**
(0.01)

-013
(010)
010
(015)
0.02
(015)
-0.05
(014)

Ref.

-0.08
(014)
-0.07
(o)
0.04
(010)
-016
(013)
0.02
(0.02)

0.10**
(0.03)
0.03***

(0.01)
-0.09***

(0.02)
0.02

(0.01)

Ref.

-0.38*
(016)
-019
(017)
-0.05
(019)
-0.05
(016)
0.02*
(0.01)
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Turnout in municipal election -0.00 -0.03** -0.02*
(0.01) (0.01) (0.01)
The average age in the neighbourhood -0.09* -0.81%** -0.58*
(0.04) (0.23) (0.23)
The neighbourhood’s share of the electoral district -0.05"** -0.04***
(0.01) (0.01)
Standard deviation in age in the neighbourhood -112** -0.82*
(0.39) (0.39)
Average age X Standard deviation in the average age 0.03** 0.02*
(0.01) (0.01)
Turnout X Share of electoral district 0.001*** 0.0007**
(0.00) (0.00)
Faith in the police 0.41%**
(0.09)
The respondent has been exposed to violence -1.29***
(0.25)
The respondent has been subjected to burglary -0.88***
(014)
The respondent has been exposed to theft -0.60***
(0.08)
The respondent has experienced vandalism -0.74***
(013)
Share of the respondents with faith in the police -0.01
(0.01)
Share of the respondents exposed to violence -0.06*
(0.08)
Share of the respondents exposed to burglary 0.01
(0.02)
Share of the respondents exposed to theft -0.01
(0.01)
Share of the respondents who have experienced vandalism -0.01
(0.01)
Constant 1.54 29.32** 21.85**
(2.77) (8.93) (812)
Random effects (s"2)
Level 1 (6) 6 =3.27 0 =3.27 6 =293
Rn2 =0.03 RA2 =0.03 RA2 =0.13
Level 2 (V)  =0.06 p =0.03 $ =0.02
RA2 =0.73 Rn2 =0.86 RA2=0.92
Rho 0.02 0.01 0.01
N 5934 5934 5934

Note: * p < 0.05, " p < 0.01, ** p < 0.001. Standard errors in parentheses.
Variance in the (weighted) unconditional model  =0.235 @=3.376 P=0.0651. Calculated as R"2_level1 = (6 _unconditional — ©_condi-
tional)/ ® _unconditional and RA2_level2 = () _unconditional- { _conditional)/ | _unconditional.
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LATENT KLASSE-
ANALYSE (FMM-MODEL)

Individual level

Gender

Male

Female

Age

Age™2

Place of origin

Denmark

Western immigrant or descendant of Western immigrant

Non-Western immigrant (1st generation)

Descendant of non-Western immigrant

Highest level of education

Primary school

Secondary school

Vocational education

Higher education

Unknown education

-32 -

Neither Unsafe/Safe class Very safe class

Ref. Ref.

() ¢
-0.02 -0.01*
(0.02) (0.00)
-0.00 0.00
(0.00) (0.00)
0.00 -0.00
(0.00) (0.00)
Ref. Ref.

() ()

0.05 0.02*
(0.05) (0.01)
-0.04 0.03***
(0.03) (0.00)
-0.02 0.04**
(0.05) (0.01)
Ref. Ref.

() ()

0.02 -0.02**
(0.03) (0.01)
0.07* -0.01*
(0.03) (0.00)
0.05 -0.01
(0.04) (0.00)
-0.08 -0.00
(0.06) (0.00)
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Employment status

Self-employed / executive

Employee

Unemployed

Disability pensioner

Social security

Child, youth or student

Other

Household income

1stincome quintile

2nd income quintile

3rd income quintile

4thincome quintile

5thiincome quintile

Years in the neighbourhood

Share of men in the neighbourhood

The average age in the neighbourhood

Standard deviation in the age in the neighbourhood

Mean age X Standard deviation of the age

Share of non-Western immigrants (1st generation) in the neighbourhood

Share of descendants of non-Western immigrants in the neighbourhood
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0.03
(0.07)
Ref.

-0.09
(0.06)
-0.06
(0.03)
0.04

(0.06)
0.08

(0.04)
-0.03
(0.04)

Ref.

-0.02
(0.05)
0.01
(0.05)
0.05
(0.04)
0.04
(0.04)
0.01
(0.01)
0.01
(0.01)
-0.30***
(0.07)
-0.40**
(013)
0.01***
(0.00)
0.00
(0.00)
-0.01*
(0.01)

0.01
(0.01)
Ref.

0.01
(0.01)
0.01*
(0.00)
0.01*
(0.01)
0.00
(0.00)
0.02**
(0.00)

Ref.

-0.01
(0.00)
-0.00
(0.00)
-0.00
(0.00)
-0.00
(0.00)
0.00
(0.00)
0.00
(0.00)
-0.01
(0.01)
-0.02
(0.01)
0.00
(0.00)
0.00*
(0.00)
-0.00
(0.00)
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Share of residents who have lived in the neighbourhood for at least 5 years

Youth unemployment

Youth unemployment 6-8.5%

Youth unemployment 8.5-10%

Youth unemployment 10-12%

Youth unemployment 12-13.5%

Youth unemployment 13.5-20%

Share of residents from low-income households

The neighbourhood’s share of the electoral district

Turnout in municipal election

Turnout X share of electoral district

Faithin the police

The respondent has been exposed to violence

The respondent has been exposed to burglary

The respondent has been exposed to theft

The respondent has experienced vandalism

Share of the respondents with faith in the police

Share of the respondents exposed to violence

Share of the respondents exposed to burglary

Share of the respondents exposed to theft
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0.00
(0.00)

Ref.

-0.04
(0.04)
-012*
(0.04)
-0.03
(0.05)
0.05
(0.04)
-0.00
(0.00)
-0.01*
(0.00)
-0.00*
(0.00)
0.00*
(0.00)
017
(0.03)
-on
(0.07)
-017***
(0.04)
-010***
(0.03)
-010**
(0.03)
0.00
(0.00)
-0.01
(0.01)
0.01
(0.00)
0.00
(0.00)

-0.00
(0.00)

Ref.

()
-0.02"*
(0.00)
-0.01*
(0.00)
-0.01**
(0.00)
-0.017
(0.00)
0.00***
(0.00)
-0.00
(0.00)
-0.00
(0.00)
0.00
(0.00)
0.00
(0.00)
-116***
(0.01)
-0.01
(0.01)
-0.02**
(0.01)
-0.04***
(0.01)
-0.00
(0.00)
0.00
(0.00)
-0.00
(0.00)
-0.00
(0.00)
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Share of the respondents who have experienced vandalism -0.00 -0.00***
(0.00) (0.00)

Constant 10.30*** 219%**
(2.77) (0.21)

N 5,934

Number of clusters 31

Proportion of population

Predicted component means 4.07 6.58
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