M TER FOR
#OLIGSOCIAL
UDVIKLING




Beredskabet i Gellerup — En effektiv strategi mod kriminalitet
i et udsat boligomrade

Klavs Odgaard Christensen, projektleder
Nikalaj Avlund
Majken Rhod Larsen

ISBN: 978-87-993751-7-2
2011 Center for Boligsocial Udvikling

Center for Boligsocial Udvikling
Sadelmagerporten 2a
2650 Hvidovre

Telefon: 50 89 45 00
info@cfbu.dk
www.cfbu.dk

Januar 2011

Udgivelsen kan frit hentes pa www.cfbu.dk.
CFBU’s udgivelser kan frit citeres med tydelig kildeangivelse.

Forsidefoto: Politikommissaer Jens Espensen, Lokalpolitiet Aarhus Vest. Foto: Scanpix.

Center for Boligsocial Udvikling er en selvejende institution under Socialministeriet med
et arligt budget pa 10 mio kr. Centrets overordnede formal er at udvikle effektmalings-
metoder, der er tilpasset det boligsociale felt, at lave systematiske vidensindsamlinger
pa baggrund af erfaringer fra nationale og internationale boligsociale indsatser og at yde
kvalificeret radgivning og processtgtte til centrale aktgrer indenfor det boligsociale
omréade.



Indhold

Indledning 1
Sadan har vi gjort 3

Konklusioner og anbefalinger 4

Konklusioner 5

Anbefalinger 7

Kriminalitetsforebyggende samarbejder i udsatte boligomrader 7
Politiets rolle i det udsatte boligomrade 7

Kommunikation 8

Inddragelse af civilsamfundet, synlighed og social kontrol 8

Effekter af det kriminalpraeventive samarbejde 9

Anmeldelsesstatistik i Gellerup/Toveshgj og Bispehaven 12
Skyldes faldet i Gellerup/Toveshgj den lokale kriminalpreeventive indsats? 14

Undersegelsens antagelser 15

Sociopkonomisk udvikling 16
Forhold i selve boligomradet 16

De to boligomréaders fysiske rammer 18

Hvordan kan fysiske rammer péavirke kriminalitetsudviklingen? 20
Gellerup/Toveshgj og Bispehavens fysiske rammer 20
Sammenligning og konklusion 23

Sociogkonomiske forskelle mellem omraderne 25

Hvordan kan sociopkonomiske forskelle pavirke kriminalitetsudviklingen? 26
Den generelle sociopkonomi i omraderne 26

Bern og unge i den kriminelle risikozone 28

Flytter kriminaliteten andre steder hen? 30

Opsamling og konklusion 32



Samarbejde og organisering 33

Hvordan kan et kriminal-praeventivt samarbejde og organiseringen af dette pavirke
kriminalitetsudviklingen? 34

Det lokale kriminalpresventive samarbejde i Gellerup/Toveshgj 35
Gellerupmodellen 35

Beredskabet i Gellerup/Toveshgj 35

Rede, gule og gronne unge 36

Samvirket 36

Lokalrad Aarhus Vest 37

§ 115 meder 38

Det kriminalitetsforebyggende samarbejde i Bispehaven 38
Opsamling og konklusion 39

Civilsamfundets rolle og betydning 41

Hvordan kan civilsamfundet péavirke kriminalitetsudviklingen? 42
Udvalgte boligsociale aktiviteter i Gellerup/Toveshgj 42
Udvalgte boligsociale aktiviteter i Bispehaven 43

Betydningen af fritids- og idreetsaktiviteter 43

Involvering af civilsamfundet 44

Projekt folkeinformation p& Gellerup Bibliotek 45

Opsamling 46

Principper og metoder i politiets arbejde 47
Hvordan kan principper og metoder i politiets arbejde pavirke kriminalitetsudviklingen? 48
Problemorienteret politiarbejde (POA) 48
Synlighed og genkendelighed 49
Tillid og dialog 50
Opsamling 50

Interviewpersoner og litteraturliste 52

Interviewpersoner 53
Litteraturliste 55

Bilag 57
Bilag 1: 58
Generelt om kriminalitets-udviklingen i udsatte boligomrader 58
Bilag 2: 60
Anmeldelsesstatistik p& landsplan 60
Bilag 3: Anmeldelsesstatistik for Gellerup/Toveshgj og Bispehaven 63
Bilag 4: Sociopkonomisk statistik over Gellerup/Toveshgj og Bispehaven 65



Indledning

En del udsatte boligomrader har
problemer med hgje kriminalitetsrater,
men flere steder er det lykkedes at
knaekke kurven. CFBU undersgger et af
disse omré&der - Gellerup/Toveshgj i

Aarhus.



En raekke socialt udsatte boligomrader i
Danmark er plaget af hgje rater for af
borgervendt kriminalitet, som bl.a. indbe-
fatter vold, haerveerk, indbrud og tyverier®.
Det medferer usikkerhed og utryghed
blandt beboerne, og giver samtidig omra-
derne et darligt omdgmme, der afholder
ressourcesteaerke borgere fra at flytte til.

Der er imidlertid meget stor forskel pa
kriminalitetsraterne i socialt udsatte bo-
ligomréader, og seerligt interessant er det,
at det de senere ar i en reekke omréder er
lykkedes at skabe markante fald i kriminali-
tetsraterne. Nar de udsatte boligomrader
ellers kan siges at have nogenlunde ens
forudseetninger hvad angéar arbejdslpshed,
uddannelsesniveau, andel af borgere med
anden etnisk baggrund etc., sé tyder dette
pa, at man ved at anvende de rette lokale
strategier kan komme langt med at mind-
ske kriminaliteten.

| denne undersggelse fokuserer vi pa, hvil-
ke lokale strategier, samarbejder og ind-
satser, der virker, nar kriminaliteten i et
udsat boligomrade skal mindskes og hvor-
dan? Méalet er at underspge, om det kan
sandsynliggeres, at et kriminalpraeventivt
samarbejde har en positiv effekt pa faldet
af borgervendt kriminalitet i et baligomra-
de.

| boligomradet Gellerup/Toveshgj i Aarhus
Kommune er kriminaliteten siden 2007 fal-
det med 29 %, og der har gennem flere ar
veeret etableret et steerkt kriminalpras-
ventivt samarbejde mellem det lokale politi,
kommunen og de boligsociale aktgrer.

Det steerke kriminalpraeventive samarbej-
de i Gellerup/Toveshgj kammer iseer til
udtryk i de to samarbejdsfora Beredska-
bet og Samvirket. Hvor Beredskabet er
det hurtigt handlende og besluttende
samarbejdsorgan for indsatser i omréadet,
fungerer Samvirket som et vigtigt kom-

1 Se bilag 1 et for en generel gennemgang af
kriminalitetsudviklingen i de udsatte boligom-
rader
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munikativt netvaerk, hvor eksempelvis
kommende politiindsatser i omradet kom-
munikeres effektivt og enslydende ud til
beboerne.

| denne undersggelse har vi valgt at have
fokus p4, hvilke lokale strategier der virker
i det kriminalpraeventive samarbejde i Gel-
lerup/Toveshgj. Det afdeekkes her prescist,
hvad der karakteriserer det lokale krimi-
nalpraeventive samarbejde og hvilke nggle-
akterer, der indgar i samarbejdet. Ligele-
des vurderes det, om den valgte strategi
for den kriminalpraeventive indsats i Gelle-
rup/Toveshgj virker, nér kriminaliteten i et
udsat boligomrade skal mindskes og fast-
holdes over en leengere periode.

P& baggrund af dette er mélet at komme

frem til nogle brugbare fremgangsmader,
som aktgrer i andre udsatte boligomrader
kan bygge pé og lade sig inspirere af, hvis

kriminaliteten skal mindskes.

Underspgelsen er baseret dels pé statisti-
ske data og dels pa kvalitative interviews
med nggleakterer i de lokale kriminalprae-
ventive samarbejder. En stor tak skal der-
for rettes til Socialministeriet og Rigspali-
tiet for den udleverede statistik over an-
meldelser af borgervendt kriminalitet i
udsatte boligomrader, til HotSpotcenteret
under socialforvaltningen i Aarhus Kom-
mune for udleveringen af et omfattende
statistisk materiale om boligomradernes
sociopkonomiske farhold fra "BoSocData —
Aarhus Kommunes og Boligforeningers
Boligsaociale Monitoreringssystem”, og
sidst men ikke mindst til alle de lokale ak-
terer i det kriminalpraeventive samarbejde,
der beredvilligt har stillet op til interviews.



Sadan har vi gjort

Sammenligning mellem to omrader

For at belyse det kriminalpraeventive sam-
arbejde i Gellerup/Toveshgj har vi valgt at
inddrage det neerliggende udsatte bolig-
omréade Bispehaven, der i samme periode
har haft en stigende kriminalitetsrate.
Denne fremgangsmade giver dels mulighed
for at sandsynliggere, hvad der virker, nar
kriminaliteten skal mindskes, og dels giver
den bedre mulighed for at traskke pointer-
ne omkring bl.a. samarbejde, organisering
og inddragelse af civilsamfundet skarpere
op, end hvis boligomradet Gelle-
rup/Toveshgj blev anskuet for sig.

Vi har derfor underspgt de kriminalprae-
ventive samarbejder i henholdsvis Gelle-
rup/Toveshgj og Bispehaven ved en kvali-
tativ interviewunderspgelse med de rele-
vante aktgrer i de to omréder, en stati-
stisk gennemgang af omrédernes socio-
pkonomiske forhold og en statistisk vurde-
ring af udviklingen i kriminalitetsraterne i
de to omréder.

Kvalitative interviews med nggleaktgrerne
i de to omrader

Den kriminalpraeventive strategi i Gelle-
rup/Toveshgj er ikke karakteriseret ved én
bestemt konkret indsats overfor potenti-
elt eller faktisk kriminelle. Derimod er der
tale om et udbygget samarbejde mellem
bl.a. det lokale politi, Aarhus koammune, den
lokale boligorganisation, ungdomsklubber
og civilsamfundet i boligomradet. Vi har
for at belyse dette samarbejde gennem-
fort en kvalitativ interviewunderspgelse
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med de relevante npgleaktprer i omrédet,
og tilsvarende interviewet disse i Bispeha-
ven. | alt tyve npgleaktgrer er blevet inter-
viewet (se interviewliste), og interviewene
danner grundlag underspgelsens analyser
af bl.a. det kriminalpraeventive samarbejde,
organisering, civilsamfundsinddragelse og
metoder i politiarbejdet.

Gennemgang af de to omraders sociogko-
nomiske forhold

Nar udviklingen i kriminaliteten er sa for-
skellig i de to omréader kunne man have en
antagelse om, at dette skyldes, at omra-
dernes sociopkonomiske udvikling og ud-
gangspunkter er forskellige. For at under-
spge denne alternative forklaring p& udvik-
lingen i kriminalitetsraterne i de to omra-
der gennemgés omradernes sociogkono-
miske udvikling. Gennemgangen bygger pa
Aarhus Kommunes og baoligforeningers
statistiske monitorering af udsatte bolig-
omréader, BoSocData, og omréderne analy-
seres bla. ud fra ungdomsarbejdslgshed,
sociale underretninger, fattige bernefami-
lier og fraflytninger.

Vurdering af effekten af det kriminalprae-
ventive samarbejde i de to omrader

Underspgelsen indledes med en statistisk
vurdering af effekten af de kriminalprae-
ventive strategier i de to boligomrader.
Der tages her udgangspunkt i Rigspolitiets
statistik over anmeldelser af borgervendt
kriminalitet i de to boligomréder (se meto-
diske overvejelser i selve kapitlet), og de
kriminalpraeventive strategier i de to om-
réder vurderes ud fra denne statistik i de
derpé fglgende kapitler.



Konklusioner og

anbefalinger

Det kan sandsynliggeres, at det staerke
samarbejde i Gellerup/Toveshgj er rsag
til faldet i kriminaliteten i omradet. Men
hvad er det, der virker, og hvordan kan
erfaringerne overferes til andre
omrader?



| dette kapitel sammenfattes underspgel-
sens vigtigste konklusioner i forhold til
Gellerup/Toveshgj og Bispehaven. | det
efterfplgende kapitel oplistes en raskke
anbefalinger til andre socialt udsatte bo-
ligomréader i forhold til en fremadrettet
styrkelse af kriminalpraeventive samarbej-
der.

Konklusioner

Kriminalitetsraten er faldet markant i
Gellerup/Toveshgj fra 2007 til 2009.

Anmeldelsesraten for borgervendt krimi-
nalitet i Gellerup/Toveshgj er i perioden
2007-2009 faldet med 29 %. Samtidig er
antallet af kriminalitetssigtede unge og
antallet af sigtelser pr. sigtet ung reduce-
ret markant.

Det kan sandsynliggeres, at faldet i
kriminalitetsraten er en effekt af det
lokale kriminalpreeventive samarbejde.

Det kan sandsynligggres, at faldet i antal
anmeldelser, antal sigtede unge og antal
sigtelser pr. sigtet ung skyldes viderefp-
relsen af et flerarigt kriminalpraeventivt
samarbejde i Gellerup/Toveshgj og opprio-
riteringen af naerpolitiindsatsen i baligom-
rédet i forleengelse af politireformen i
2007. Dette bygger pé en statistisk gen-
nemgang af en raekke sociopkonomiske
indikatorer for de to boligomrader, der
indikerer, at faldet ikke skyldes den socio-
pkonomiske udvikling eller faerre unge i den
kriminelle risikozone.

Et hurtigt handlende og forebyggende
beredskab i Gellerup/Toveshagj

Det kan konstateres, at der i Gelle-
rup/Toveshgj eksisterer et handlekraftigt
beredskab, som har stor betydning i for-
hold til den kriminalpraeventive indsats i
boligomrédet. Beredskabet har to centrale
funktioner: (1) Et teet og velfungerende
samarbejde centreret omkring en lille sty-
regruppe, der kan beslutte, hvilken form
for handling der skal igangseettes, og (2)
muligheden for efterfglgende at indkalde
op til 50 negleaktprer fra boligomradet til

at fgre handlingen ud i livet inden for 24
timer.

Samvirket, Lokalrad Aarhus Vest og § 115
me¢derne supplerer og understotter
Beredskabets kriminalpraeventive arbejde.

Beredskabets kriminalprasventive arbejde
suppleres i Gellerup/Toveshgj med Samvir-
ket, der som et kommunikativt netveerk
nar ud til omradet med bl.a. vigtig politi-
meessig information. Det kan ligeledes
konstateres, at Lokalrad Aarhus Vest og §
115 mederne af interviewpersonerne
fremhaeves som vigtige kriminalpraeventive
samarbejdsfora for bade Bispehaven og
Gellerup/Toveshgj i forhold til viderefor-
midling af nyttige erfaringer om det krimi-
nalpreeventive samarbejde og i forhold til
en videns- og informationsudveksling af
kriminelle unge, som foregar pa § 115 mp-
derne.

Vigtigheden af en feelles I¢sning péa de
mest kriminelle unge.

Det kan konstateres, at der i ledelsessam-
arbejdet i Bispehaven er en vis uoverens-
stemmelse i forhold til at opna fuld enig-
hed om en feelles strategi, der specifikt er
malrettet de fa mest kriminelle unge i Bis-
pehaven. Det er sandsynligt, at et velfun-
gerende samarbejde omkring de meget fa
kriminelle unge vil kunne resultere i en la-
vere kriminalitetsrate.

Et opsggende og dialogsggende politi, der
me¢der de unge i gjenhgjde.

Det kan konstateres, at den politimaessige
metode og tilgang til de unge i Gelle-
rup/Toveshgj af alle interviewede vurderes
som meget positiv. Principperne i det op-
spgende neerpoliti hviler p& en respektfuld
tilgang til de unge, nér det kommer til at
etablere en tillid til de unge i gjenhgjde.
Samtidig er der handling og konsekvens
fra neerpolitiets side i forhold til at be-
keempe kriminaliteten. Vi kan konstatere,
at den politimaessige synlighed og tilgang
betyder, at de unge kan satte ansigt og
navn pa neerpolitibetjentene og er bekendt
med, hvilken funktion og rolle politiet hari
omréadet. Paolitiets indsats og samarbejde
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med npgleaktprerne i Bispehaven vurderes
ligeledes meget positivt. Flere interview-
personer peger imidlertid p8, at der aktu-
elt endnu ikke er opbygget et lignende til-
lidsfuldt kendskab mellem paliti og de unge
i Bispehaven, men at der arbejdes fokuse-
ret pa dette.

Neerpolitiets samarbejde med
boligomradernes nggleakterer er
velfungerende og tillidsfuldt.

Det kan konkluderes, at samarbejdet mel-
lem lokalpalitiet Aarhus Vest med fysisk
placering i City Vest i Gellerup, og omréa-
dets npgleaktgrer i de forskellige typer af
samarbejder i boligomrédet er et flerarigt
velfungerende samarbejde. Neerpolitiets
prioritering af at formidle information ud i
boligomréadet spiller en veesentlig rolle for
de npgleakterer, der dagligt er i teet kon-
takt med bern og unge i omradet som ek-
sempelvis gadeplansmedarbejdere eller
klub- og skoleleder.

Civilsamfundet spiller en hovedrolle i det
kriminalpraeventive arbejde.

Der eksisterer iseer i Gellerup/Toveshaj en
udbredt uformel social kontrol, hvor bebo-
erne tager vare pé hinanden og felles
faciliteter ved at holde gje med at der ikke
begds ulovligheder, ligesom der i klubber
og foreninger praktiseres en “noget for-
noget-holdning”, der involverer og giver
beboerne medansvar. Et eksempel pa "no-
get for noget-haldningen” er, nér man som
beboer far overdraget negler til faciliteter
i boligomradet fra klub- og ungdomsskole-
leder og dermed fé&r ansvar for afholdel-
sen af et socialt arrangement. Dette ud-
tryk for tillid betyder samtidig, at beboe-
ren forventes at tage aktiv del i og med-
ansvar for, at der ikke sker haerveerk og
ballade i forbindelse med lgje af feelleslo-
kaler.

Gellerup/Toveshgj har fordel i have et
spredt foreningsliv og mange aktiviteter.

Gellerup/Toveshgjs fysiske rammer med
staore vildtvoksende grgnne omrader giver
relativt bedre rammer for kriminalitet end
i Bispehaven. Men Gellerup/Toveshgj har
en fordel i et meget spredt foreningsliv og
beboeraktiviteter, der finder sted i bolig-
blokkenes keeldre pa tidspunkter, hvor de
offentlige arealer ellers ligger pde hen.
Det giver liv og uformel social kontrol i en
sterre del af boligomréadet og kan antages
at bidrage til at mindske kriminaliteten.

Betydningen af idreets- og
foreningsaktiviteter.

Det er lykkedes at fa skabt et godt grund-
lag for at forskellige foreninger, der af-
spejler omrédets etniske mangfoldighed,
kan udfolde sig i Gellerup/Toveshgj. Fod-
boldklubben ACFC ligger med dets centrale
placering teet pa legepladser og abne
arealer og er et vigtigt samlingssted for
sociale aktiviteter og sportsarrangemen-
ter for iseer omradets mange bgrn og un-
ge. | Bispehaven peges der fra flere sider
pa& manglende idraets- og foreningsaktivi-
teter for omréadets mange bgrn og unge.

Kun en lille del af kriminaliteten er flyttet
til andre omrader.

Ved at analysere udviklingen i andelen af
unge sigtede og antal sigtelser pr. sigtet
ung, kan det sandsynligggres, at kun en lille
del af kriminaliteten i Gellerup/Toveshgj er
flyttet til andre bydele.
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Anbefalinger

Resultaterne af vores underspgelse leder
til nedenstaende anbefalinger, der pri-
meert er mélrettet kommuner, boligorga-
nisationer, ledende boligsociale medarbej-
dere og politimyndigheder i forhold til at
iveerkseette kriminalitetsforebyggende
strategier i udsatte boligomrader. Anbe-
falingerne falder inden for 4 hovedtemaer,
der primeert relaterer sig til implemente-
ring og fastholdelse af en helhedsoriente-
ret kriminalitetsforebyggende strategi i
boligomrédet. Anbefalingerne bygger pri-
meert pé& de positive erfaringer fra Gelle-
rup/Toveshag.

Kriminalitetsforebyggende
samarbejder i udsatte
boligomrader

Fa skabt et handlekraftigt beredskab i
forhold til den kriminalitetsforebyggende
indsats i det udsatte boligomrade.

Det anbefales at f& etableret et handle-
kraftigt beredskab med afggrende beslut-
ningskompetence efter samme maodel og
principper, som Beredskabet i Gelle-
rup/Toveshgj bygger pd. Resultaterne fra
Gellerup/Toveshgj er positive i forhold til
at kunne agere proaktivt og gribe effektivt
ind, hvis der er opstéet uro eller problemer
i boligomradet som eksempelvis afbran-
ding af containere eller pludseligt opstaet
ballade. De beerende principper er handle-
kraft, involvering af civilsamfundet, enig-
hed om strategi og en tillidsfuld og dben
dialog.

Fa etableret borgerinddragende samar-
bejdsfora lokalt i boligomradet.

Det anbefales at etablere inkluderende og
dialogbaserede samarbejdsfora med teet
tilknytning og forankring til boligomréadet
besté&ende af boligorganisationer, et bredt
udsnit af frivillige foreninger, sportsklub-
ber, fritids- og ungdomsklubber, daginsti-
tutioner og skoler fra omradet. Det anbe-
fales, at s&danne samarbejdsfora organi-
seres omkring manedlige eller kvartalsvise
meder, hvor ogsé kommunale embeds-

mand, SSP og det lokale paliti deltager
efter samme model som det velfungeren-
de borgerinddragende Samvirke-
samarbejde i Gellerup/Toveshg;.

Byg videre pa de samarbejder der allerede
eksisterer i boligomradet.

Det anbefales at bygge videre pa de sam-
arbejder mellem kommune, lokale boligso-
ciale aktprer og politi, der allerede matte
veere til stede i omraderne. Erfaringerne
fra Gellerup/Toveshgj viser, at samarbe;j-
det og organiseringen oamkring det krimi-
nalpreeventive arbejde tager tid, og at
frugterne af et s&dant velfungerende
samarbejde for alvor hgstes efter at have
virket i en &rraskke.

Politiets rolle i det udsatte
boligomrade

Fa indfert politimasssig information om
indsatser i boligomradet pa meder i
forskellige samarbejdsfora.

Det anbefales pa baggrund af de positive
resultater fra Samvirket at gere det til et
obligatorisk punkt p& meder med nggleak-
terer og institutioner i omradet, at politiet
far formidlet information om f.eks. kom-
mende politimaessige indsatser til boligom-
réadets aktorer.

Lav ops@gende politiarbejde baseret pé
tillid og en aben dialogspgende tilgang til
boligomradets unge.

Det anbefales at prioritere et opspgende,
synligt og dialogspgende politiarbejde i
boligomréadet, hvor politiet mgder de unge i
gjenhgjde. Resultaterne med denne politi-
meessige metode i Gellerup/Toveshgj er
positive i forhold til at fa skabt en tillid og
rum for dialog mellem politiet og de unge |
omradet.
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Kommunikation

Fa formuleret en klar og enslydende kom-
munikationsstrategi for boligomradet i
det kriminalpraeventive samarbejde.

Det anbefales, at viden, omtale og infor-
mation omkring boligomradet formidles ud
pé en ensartet made i forhold til beboere,
foreninger og institutioner i lokalradet
samt til pressen. Resultaterne med en
konsekvent feelles kommunikationsstrategi
i Gellerup/Toveshgj er gode, idet der eksi-
sterer en udpreeget grad af bevidsthed
om at kommunikere preecist og korrekt for
at undgé at forkerte oplysninger eller fal-
ske rygter cirkulerer rundt i boligomradet.

Hav fokus péa at gere malsaetninger fra
strategier for indsatsen i boligomradet til
handling.

| dialogen med omréadets bgrn og unge, er
det vigtigt at vise handlekraft bag de
strategier og malsaetninger, der er formu-
leret i samarbejdet. Hvis der som i Gelle-
rup/Toveshgj f.eks. er kommunikeret en
feelles malsaetning ud om, at boligomra-
dets bern under 10 ar skal veere hjemme i
seng inden kl. 21.00 er det vigtigt at handle
pa en rolig og konsekvent méade, hvis politi,
gadeplansmedearbejder eller anden nggle-
akter i boligomradet mgder en gruppe
bern, der haenger ud i omradet efter
kl.21.00.

Inddragelse af civilsamfundet,
synlighed og social kontrol

Fa inddraget og aktiveret civilsamfundet i
boligomradet.

Fa skabt rammer og forudsastninger for
at frivillige foreninger, sportsklubber og
andre frivilligt forankrede netveerk kan
udfolde deres aktiviteter i omradet. Gor
fodboldklubber eller andre sportsklubber
til samlingspunkter for idreetsmaessige og
sociale aktiviteter og arrangementer for
boligomrédets bgrn, unge og deres famili-
er i lighed med fodboldklubben ACFC i Gel-
lerup.

Udpvis tillid og giv beboerne et medansvar.

Det anbefales i lighed med den fremher-
skende "noget for noget-holdning” i Gelle-
rup/Toveshgj at give ansvar, opgaver og
forpligtelser ud til beboerne i omradet, sé
de forpligtes til at tage et medansvar for
boligomrédet og engagere sig i aktiviteter.

Skab trygge fysiske rammer og gget
social kontrol.

Det anbefales at taenke kriminalitetsfore-
byggende indsatser og fysiske renoverin-
ger sammen. En lpsning kan vaere mere
abne, sammenhangende og veloplyste
arealer med legepladser, fodboldbaner,
klubhus og foreninger, men der kan ogsa
fokuseres pa anderledes udnyttelse af
allerede eksisterende faciliteter. Méalet er
her at skabe @get social aktivitet pa en
sterre del af de offentlige arealer og pé
tidspunkter, hvor arealerne ellers ligger
@de hen.
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Effekter af det
kriminalpraeventive

samarbejde

Hvordan kan man male om et
kriminalpreaeventivt samarbejde er
succesfuldt og hvordan har kriminaliteten
udviklet sig i de udvalgte omrader?



Hvilken type kriminalitet?

Hvis man vil underspge sammenhaengen
mellem kriminalitet og lokale kriminalprae-
ventive strategier, md man fgrst ggre sig
klart, hvilken type kriminalitet man vil foku-
sere pa. | denne underspgelse betragtes
kriminaliteten fgrst og fremmest som et
problem i et boligomréade pga. dens tre
sideeffekter: Den gger risikoen for bebo-
erne ved at beveege sig rundt i omraderne,
den bidrager til utryghed blandt beboerne
og den giver omraderne et darligt om-
dpmme.

Her bliver det mindre relevant at se pa al
kriminalitet i boligomraderne, fordi en del
kriminalitet nok foregéar i et bestemt bo-
ligomrade, men samtidig er relativt usynlig
for beboerne og derfor ikke har seerlig
indvirkning pa dagliglivet i boligomréaderne
eller omradernes omdgmme. Socialt be-
drageri, et smarapseri i et supermarked
eller et klip i kprekortet anmeldt pé synde-
rens adresse kan veere alvorlige for den
enkelte borger, men det er forseelser, der
ikke normalt pavirker dagliglivet for bebo-
erne i omréadet.

Det er derfor mere relevant at se pé an-
meldelser af det, der af Rigspolitiet be-
tegnes som borgervendt kriminalitet. Det-
te betegner haerveerk, indbrud i beboelse
mv., personfarlig kriminalitet (primeert
vold), reveri, seedelighedsforbrydelser,
tyveri fra borger og tyveri fra personbil
mv.. Denne kategori af kriminalitet kan
potentielt have stor indvirkning pa livet i et
boligomréde, fordi sddanne lovovertradel-
ser kan veere rettet mod tilfeeldige beboe-
re eller feelles inventar i omraderne. Det er
heendelser, der tales om eller hvis resultat
kan ses med det blotte gje — haendelser,
der skaber usikkerhed, utryghed og et
darligt omdemme.

Anmeldelser, sigtede eller dpmte?

Kriminalitetsstatistik kan udover typen af
lovovertraedelser deles op i henholdsvis
anmeldelser, sigtede og dgmte. Til at se pa
effekten af de kriminalpreaeventive tiltag i

Gellerup/Toveshgj og Bispehaven har vi
valgt at benytte statistikken for anmeldel-
ser af kriminelle forhold. Dette skyldes, at
anmeldelsesstatistikken af de tre oven-
naevnte er den bedste indikator for krimi-
naliteten i selve boligomrédet. Antal dgmte
og sigtede i et boligomrade kan saledes
ikke p& samme méade keedes sammen med
dagliglivet i boligomréadet, fordi en del af
de dpmte og sigtede i et boligomréade vil
vaere dgmt for nogle heendelser, der har
fundet sted uden for boligomrédet. Derfor
er det sveerere at sandsynliggpre om en
afgraenset kriminalpraeventiv indsats vir-
ker ved at se pa antal dpmte og sigtede i
det givne omréade.

Antal dpmte eller sigtede kan derimod
veere en god indikator for et omrades so-
ciale udsathed, og disse to indikatorer har
ogsé den store fordel, at de mere praecist
siger noget om den faktiske kriminalitet.
Anmeldelsesstatistik er heroverfor netop
kun baseret pa anmeldelser, der beror pa
anmelderens skgn af den kriminelle hand-
ling, og det kan vaere en fejlkilde i forhold
til at beskrive den faktiske kriminalitet i
boligomrédet. P& trods af dette forbehold
er anmeldelsesstatistik stadig den bedste
indikator af de tre til at vurdere effekten
af en afgreenset kriminalpraeventiv stra-
tegi, hvilket vi vil gore i det felgende.

Hvad med merketallet?

Moprketallet deekker over oplevet kriminali-
tet, der som fplge af frygt for gernings-
manden, mistillid til politi/myndigheder,
ligegyldighed eller andet ikke bliver anmeldt
til politiet. Mprketallet varierer sandsynlig-
vis meget efter omrade, hvar f.eks. mange
beboere med svag tilknytning til det reste-
rende samfund kan resultere i stgrre ge-
nerel mistillid til myndighederne og dermed
et storre morketal.

| den store kpbenhavnske tryghedsmaling
fra 2009 anslés merketallet for hele Kg-
benhavns Koammune at ligge pé 71 % for
borgervendt kriminalitet. Af de adspurgte i
undersggelsen, der er blevet udsat for en
forbrydelse, angiver 71 % séledes, at de
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ikke har anmeldt forbrydelsen til politiet?.
Anmeldelsesstatistikken skulle sadledes
angiveligt kun opfange 29 % af den faktisk
forekommende kriminalitet, men igen er
det vigtigt at holde sig for @je, at der her
er tale om de interviewedes skon, der ikke
er blevet dreftet med politimyndighederne
ved en anmeldelse. Pa trods af dette er
tallet pafaldende hgjt, og det peger altséa
pa, at en relativt stor del et omrades for-
brydelser ikke bliver opfanget i anmeldel-
sesstatistikken.

Morketal i specifikke boligomréader

Vil man som i denne underspgelse sam-
menligne enkelte udsatte boligomraders
anmeldelsesstatistik med hinanden for at
sige noget om effekten af lokale kriminal-
preeventive strategier, er det dog ikke kun
mgrketallet som misrepreaesentation af
virkeligheden, der er problemet.

Sagen er, at man m& antage, at et intensi-
veret lokalt politiarbejde, som det der fin-
der sted i Gellerup/Toveshgj, gger beboer-
nes tillid til politiet. Det vil alt andet lige
fore til flere anmeldelser og et fald i mor-
ketallet. Séledes kan det problemariente-
rede politiarbejde pa paradoksal visien
periode fgre til en hgjere anmeldelsesrate,
hvilket sveekker troveerdigheden af anmel-
delsesstatistikken som succesindikator pa
den korte bane.

P& den anden side kan man argumentere
for, at en intensiveret lokal politiindsats,
der samtidig med at have gget beboernes
tillid til politiet kan fremvise fald i anmel-
delsesstatistikken, indikerer en ekstra
succesfuld lokal kriminalpraeventiv strate-
gi. Statistikken skal derfor vurderes i et
samspil med en underspgelse af myndig-
hedernes tiltag for at kunne sige noget
substantielt om den lokale udvikling i krimi-
naliteten. Dette har vi gjort i den kvalitati-
ve undersggelse i de udvalgte omrader, og

2 Et gennemsnit af morketallene for kategori-
erne vold, trusler, indbrud, tyveri, heervaerk og
chikane. Kilde: Tryghedsindeks for Kgbenhavn
2009 s. 10, Kgbenhavns Kommune 2009.

undersggelsen bekraefter, at iseer de unge
i Gellerup/Toveshgj har faet storre tillid til
myndighederne som fplge af de lokale kri-
minalpraeventive tiltag.

Enkeltindivider kan have stor indvirkning

Et andet forbehold, der skal tages, nar
man anvender anmeldelsesstatistik fra et
boligomréade, er det forhold, at kriminalite-
ten overvejende udpves af nogle fa og sma
grupper af individer. Enkelte individer kan
sté for mange af de anmeldelser, der op-
treeder i en statistik, og her kan f.eks. en
"uheldig &rgang” med blot nogle fa flere
ballademagere end normalt f& uforholds-
meessig stor indflydelse pé statistikken
over 8rets anmeldelser. Ligeledes er det et
velkendt feenomen, at enkelte problemfa-
milier, der flytter til at andet boligomréade,
ved deres fraveer forérsager et fald i om-
radets anmeldelsesstatistik. Man kan sige,
at et omrades "kriminelle energi” varierer
fra ar til &r og er steerkt individafhaengig.
Et veludbygget kriminalpraeventivt samar-
bejde reagerer i sagens natur pa disse
individer, men tilgangen til gruppen af unge
i den kriminelle risikazone er sveer at pavir-
ke pa kort sigt.

Udefrakommende kriminelle som seerlig
udfordring

Et andet forhold, man skal holde sig for gje
ved anmeldelsesstatistikken, er at den ikke
siger noget om gerningsmandens bopeel.
En vis andel af kriminaliteten i et boligom-
rade vil altid veere forarsaget af udefra-
kommende, og jo sterre denne andel er,
desto sveerere bliver det for et afgraenset
kriminalpreeventivt samarbejde at fore-
bygge kriminaliteten. Kendskabet til den
enkelte kriminelle bliver mindre, afstanden
til de ansvarlige socialmyndigheder storre
og mulighederne for mere uformelle lgs-
ninger med inddragelse af den kriminelles
familie, fritidsklub, foreninger el. lign. for-
ringes.

| Bispehaven fremhaeves det af de lokale
akterer, at omradet fungerer som
medested for udefrakommende unge, der
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dels forestér en omfattende hashhandel
og dels slds om dette lukrative ulovlige
marked. Selvom hashhandel ikke indgar i
statistikken over borgervendt kriminalitet,
s& afstedkommer den sandsynligvis en del
heendelser, der gor. Ogsé i
Gellerup/Toveshgj udfgres en del af
kriminaliteten af udefrakommende, men
muligvis er andelen stgrre i Bispehaven, og
det gor det sveerere at reagere
preeventivt for de lokale aktgrer.

Bazar Vest som lokal fejlkilde

Ofte vil der i stgrre statistiske opggrelser
over anmeldelser i baligomréader snige sig
nogle lokal-specifikke fejlkilder ind. Vi hav-
de saledes inden undersggelsen hort fra
flere lokale, at der omkring de etniske tor-
vehaller Bazar Vest, der er beliggende |
Tovesha)j, foregik en del smékriminelle akti-
viteter. Bazar Vest er ret beset ikke en del
af boligomradet Toveshgj, men opgeres
statistisk som del af det, og kunne derfor
potentielt give et skeevt billede af krimina-
liteten i boligomradet Gellerup-Toveshg.
Det viste sig imidlertid, da vi forhgrte os
hos neerpolitiet i Gellerup, at det primaere
problem omkring torvehallerne var ulovlig
handel med rusmidlet khat, og at der ikke
ved Bazar Vest var nogen seerlig fore-
komst af borgervendt kriminalitet
(Khathandel rubriceres under handel med
narkotika — en anmeldelseskategori, der
ikke ligger under borgervendt kriminalitet).
Bazar Vest udger séledes ikke en fejlkilde i
forhold til anmeldelsesstatistikken.

Anmeldelsesstatistik i
Gellerup/Toveshgj og Bispehaven

Anmeldelsesstatistik er pa trods af oven-
stéende forbehold stadig den bedste sta-
tistiske indikator for et kriminalprasventivt
samarbejdes succes, og vi har derfor ind-
hentet en statistik fra Rigspolitiet over
anmeldelser af borgervendt kriminalitet i
arraekken 2001-2009 for Gelle-
rup/Toveshgj og Bispehaven (se bilag 3).

Denne udvikling vil blive gennemgaet i det
fplgende.

Fald i antal anmeldelser i Gelle-
rup/Toveshgj

Diagram 1 viser udviklingen i anmeldelser
af borgervendt kriminalitet i perioden
2001-2009 i Gellerup/Toveshgj. Det
kriminalpraeventive samarbejde i
Gellerup/Toveshgj er Igbende blevet
udbygget siden slutningen af 1990’erne (se
kapitel 8 om samarbejde og organisering).
Nar man skal indkredse effekten af det
nuvaerende kriminalprasventive arbejde er
det imidlertid perioden efter 2007, hvor
det lokale kriminalpraeventive samarbejde
markant intensiveres, man ma se naarmere

pa.

Her kan vi umiddelbart konstatere et fald
fra 2007 til 2009 pé 29 %, hvilket er
markant, nar der samtidig tages hgjde for,
at morketallet efter al sansynlighed i
samme periode er faldet i
Gellerup/Toveshgj. | den kvalitative
underspgelse fremheever flere af de
adspurgte, at tilliden til politiet i
Gellerup/Toveshgj er vokset i
boligomréadet, iseer blandt de unge i den
kriminelle risikozone. Man kan derfor
antage, at en stgrre andel af de faktiske
forbrydelser i Gellerup/Toveshgj anmeldes
efter 2007. Uden dette forhold ville faldet |
antal anmeldelser efter 2007 alt andet lige
veere storre end 29 %, og det
understreger, at der er tale om et
markant fald fra 2007 til 2009.

Faldet er samtidigt nogenlunde jeevnt
fordelt mellem de forskellige typer
anmeldelser af borgervendt kriminalitet,
og ikke udslag af en bestemt afgraenset
indsatsform fra politiets side. Det tyder
pa et mere substatielt fald, der pa kort
sigt gger sikkerheden for beboerne og pé&
lzengere sigt kan antages at pge
tryghedsfglelsen i boligomradet.
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Diagram 1: Gellerup/Toveshgj: Absolut antal anmeldelser af borgervendt
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Stigning i antal anmeldelser i Bispehaven

Ser vi pé& udviklingen i Bispehaven fra
2007-2009 i diagram 2, er der her sket en
samlet stigning pa 60 % i antal
anmeldelser. Bispehaven har i 2009 66
anmeldelser af borgervendt kriminalitet

pr. 1000 beboere overfor

Gellerup/Toveshgjs 57 anmeldelser pr.
1000 beboere. Set over hele den opgjorte
periode fra 2001 til 2009 er stigningen dog
langt fra sa voldsom, og selvom antal
anmeldelser i &ret 2009 er det hgjeste i
perioden, er der ikke tale am nogen entydig

stigning fra 2001-2009.

B Tyveri fra personbil mv.

= Tyveri fra borger
Sadelighed

H Rpveri

= Personfarlig kriminalitet

“ Indbrud i beboelse mv.

Heerveerk

Samtidig skal man holde sig for gje, at det
absolutte antal anmeldelser i Bispehaven i
de opgjorte &r er relativt smat, og at fa
kriminelle heendelser meget let kan pévirke
statistikken voldsomt. | Bispehaven er det
iseer anmeldelser af tyveri fra borger,

indbrud i beboelse mv. og heerveerk, der er

steget i perioden fra 2007 til 2009, hvilket
umiddelbart understotter de lokale
nogleaktprers billede af, at det er nogle &
unge kriminelle, der star for stprstedelen
af heendelserne. Om disse unge er
udefrakommende, som de lokale akterer

heevder, kan ikke neermere fastslés via

statistikken.

Diagram 2: Bispehaven: Absolut antal anmeldelser 2001-2009 fordelt pa typer
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Det er herudover vigtigt at fremhaeve, at
en del af stigningen i Bispehaven kan bero
pa den seerlige indsats, som de lokale
npgleaktprer her har gjort for at fa
beboerne til i hgjere grad at politianmelde
det, hvis de oplever en kriminel handling.
Ligesom i Gellerup/Toveshgj kan
merketallet derfor antages at veere faldet
i Bispehaven, blot er det her endnu ikke
lykkedes at knaekke den stigende kurve for
anmeldelserne.

Man kan efter disse betragtninger ikke
kontrafaktisk udlede, hvordan udviklingen
havde veeret i Bispehaven med et
steerkere samarbejde, blot konstatere, at
udviklingen siden 2007 er géet den
forkerte vej i forhold til kriminaliteten i
omradet.

Skyldes faldet i Gellerup/Toveshgj
den lokale kriminalpraeventive
indsats?

Et fald p& 29 % fra 2007 til 2009 i
Gellerup/Toveshgj er umiddelbart meget
bemeerkelsesveerdigt. Her er det blot et
problem, at perioden 2007-2009 er for
kort til, at man med sikkerhed kan betegne
faldet som statistisk signifikant. Sagt med
andre ord kan man ikke udelukke, at der er
tale om en tilfeeldig variation i
anmeldelsesstatistikken, som altsé kan
skyldes andre forhold end det
lokalpreeventive samarbejde.

Dette forhold kan ogsa illustreres ved at
betragte aret 2005, hvor den samlede
anmeldelsesrate ligger under niveauet i
2009. Vi har haft kontakt til en reekke af
de lokale npgleaktgrer, der ogsa arbejdede
i omradet i 2005, og ingen kunne
umiddelbart forklare det lave
kriminalitetsniveau i dette ar. Hos
lokalpolitiet i Gellerup/Toveshgj kunne man
heller ikke se nogle oplagte forklaringer og
mente, at der méske kunne veere tale om
den i politikredse velkendte forklaring om
“en heldig 4rgang”, hvor gruppen af unge i
den kriminelle risikozone et &r er mindre

end andre &r og anmeldelsesfrekvensen
lige pludselig falder drastisk.

Vi kan altsé pé den ene side konkludere, at
der ikke er tale om en bestemt type
indsats eller samarbejde, der i 2005 var
mere effektiv end det lokalpreeventive
samarbejde i perioden 2007-2009. P& den
anden side kan vi heller ikke udelukke, at
faldet fra 2007 til 2009 ogséa skyldes en
heldig &rgang.

Ved kun at betragte anmeldelses-
statistikken kan vi s8ledes endnu ikke med
sikkerhed sige, om det lokalprasventive
samarbejde har effekt pa kriminaliteten i
Gellerup/Toveshgj. Kan vi imidlertid
udelukke den alternative forklaring om “en
heldig argang”, kan det sandsynligggres, at
det lokale kriminalpreeventive samarbejde
har opn&et en markant effekt ift. at
reducere antallet af anmeldelseri
omréadet.

Vivil derfor i kapital 5 specifikt
underspge, hvad statistikken siger om
gruppen af unge i den kriminelle risikazone
i perioden 2007-2009 i Gellerup/Toveshgj,
og om det kan sandsynliggeres, at der her
har veeret tale om en heldig &rgang eller gj.
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Undersggelsens
antagelser

Udviklingen i kriminalitetsraterne i
Gellerup/Toveshgj og Bispehaven kan
skyldes flere faktorer. Hvilke antagelser
kan man opstille og undersege, nar
kriminalitetsudviklingen i udsat
boligomrade skal forklares?



Underspgelsen er bygget op omkring nogle
overordnede antagelser om temaerne so-
ciopkonomisk udvikling, fysiske rammer,
samarbejde og organisering, civilsamfun-
dets indvirkning og politiets kriminalpree-
ventive arbejde og metaoder.

Ved at undersgge disse antagelser og
analysere resultaterne samlet, kan det
sandsynliggeres, hvad udviklingen i krimi-
nalitetsraterne i de to omrader skyldes.
Underspgelsens b overordnede antagelser
er som folger:

Sociogkonomisk udvikling

Underspgelser viser (se gennemgang af
risikofaktorer i forbindelse med ungdoms-
kriminalitet i "Udredning til brug for kom-
missionen vedrgrende ungdomskriminali-
tet”, Justitsministeriet 2009), at der er en
sammenhasng mellem risikoen for at blive
kriminel og en reekke sociopkonamiske pa-
rametre som eksempelvis alder, beskaefti-
gelse, uddannelsesniveau og opveekst i
relativ fattigdom. Dette leder til en anta-
gelse om, at farskellene pa udviklingen af
kriminalitetsstatistikken i Gelle-
rup/Toveshgj og Bispehaven kan forklares
ud fra den samtidige sociopkonomiske
udvikling i omréderne, eller ud fra omra-
dernes forskellige sociopkonomiske ud-
gangspunkter. Antagelsen uddybes og
konkretiseres i kapitel 5 under analysen af
de enkelte statistiske indikatorer for den
sociopkonomiske udvikling i omréderne.

Forhold i selve boligomradet

Samtidig bygger vores underspgelse pa en
antagelse om, at variationerne i kriminali-
tetsraterne i forskellige omrader ikke kun
udspringer af variationer i andelen af indi-
vider med forhgjet risiko for at blive krimi-
nelle. Det er séledes veldokumenteret, at
et geografisk afgraenset omréde i sig selv
kan udgere en risikofaktor i forhold til kri-
minalitet (Clausen, Djurhuus & Kyvsgaard
2009). Dels kan de fysiske rammer i et
boligomréade skabe mere eller mindre gode
rammer for kriminalitet, og dels kan inter-

aktionen mellem beboere i den kriminelle
risikozone have betydning. Heraf folger, at
de indsatser og samarbejder i et boligom-
rade, der har som malsaetning at pavirke
disse forhold kan have betydning for kri-
minalitetsudviklingen. Vores undersggelse
belyser derfor de omréadebaserede forhold
og samarbejder, der kan teenkes at influe-
re pa kriminalitetsudviklingen.

De omréadebaserede forhold er tematisk
delt op i fysiske rammer, samarbejde og
organisering, civilsamfundets indvirkning
og politiets kriminalpreeventive arbejde og
metoder. At det er disse forhold, der ind-
drages skyldes, at iseer de tre sidstnaevn-
te temaer bygger pa gode og effektfulde
erfaringer fra Manchester i England, der
er en af de europeeiske byer med de mest
alsidige og omfattende kriminalpraeventive
samarbejder saerligt i de udsatte boligom-
rader. Antagelserne bygger her bade pa
skriftlige kilder fra Manchester og Center
for Boligsocial Udviklings feltstudie i byen.

Fysiske rammer

Det er veldokumenteret, at et boligomra-
des fysiske rammer kan vaere med til at
forklare en hgj kriminalitetsrate (se f.eks.
Weisburd 2008; Varming 2001). Dette leder
til en antagelse om, at udviklingen i krimi-
nalitetsraterne i omréaderne skyldes an-
dringer eller anderledes udnyttelse af de
fysiske rammer i de to boligomrader, og
dette underspges i kapitel 4. Her gennem-
gas ogsé de mere specifikke antagelser
om sammenhangene mellem de fysiske
rammer og udviklingen i kriminaliteten.

Samarbejde og organisering

De seneste ars erfaringer med naerpoliti-
arbejde i Manchester i form af bl.a. den
sékaldte Folice IAG-indsats er, ifplge flere
af de nggleaktgrer der indgér i samarbej-
det, en virkningsfuld strategi i forhold til
opbygningen af tillid mellem politi og bebo-
ere i et omréade, der tidligere var et ud-
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preeget konfliktfyldt omrade.® (se f.eks.
ogsé Manchester Crime Reduction Stra-
tegy 2008-2011).

Dette leder til en antagelse om, at et godt
samarbejde mellem politi, npgleaktgrer fra
et boligomrade og ledende kommunale
embedsmeaend fra typisk socialforvaltnin-
gen kan bidrage til en forbedret kriminal-
praeventiv indsats i boligomradet. Raeson-
nementet er, at de involverede aktprer i
samarbejdet opnar en mere preecis viden
og information om de kriminelle unge, og
at samarbejdet ger det lettere for aktep-
rerne at mélrette, koordinere og videndele
omkring det kriminalpraesventive arbejde.
Denne antagelse diskuteres mere indgéa-
ende i kapitel 6.

Civilsamfundets indvirkning

| Manchester Crime Reduction Strategy
2008-2011 fremgéar det, at en aktiv invol-
vering af et boligomrédes mange frivillige
foreninger og ildsjeele styrker det krimi-
nalpreeventive arbejde, fordi civilsamfun-
det er med til at fore en positiv social kon-
trol med boligomradet. Det er derfor af-
gorende at fa civilsamfundet og opspgen-
de projekter, som f.eks. gadeplansmedar-
bejdere, aktivt med i s&dant samarbejde.
En underspgelse (LG Insight 2008] viser, at
gadeplansarbejdet har en kriminalpraeven-
tiv effekt ved at opna kontakt med unge,
der ikke er i skole eller lignende. Samtidig
viser underspgelser, at beboernes enga-
gement i lokalomrédet og antallet af so-
ciale relationer pger den sociale kontrol
positivt, hvilket kan bidrage til at kriminali-
teten mindskes (Welsh & Farrington 2008).

Samlet set leder dette til en antagelse om,
at civilsamfundet repreesenteret ved dets
frivillige ildsjeele, foreninger og klubber i et
udsat boligomrade kan veere en vigtig fak-
tor i det kriminalpraeventive arbejde, fordi

der i civilsamfundet ofte er en meget kon-

3 Oplysninger stammer fra samtaler med bl.a.
politi i Manchester i forbindelse med CFBU s
studietur til Manchester i august 2010.

kret viden om de unge, der er vigtig at f&
videreformidlet til det kriminalpraeventive
arbejde. Samtidig er det civilsamfundet i
boligomrédet, der varetager den uformelle
sociale kontrol i omraderne, der antages
at have stor praeventiv virkning i forhold til
kriminaliteten. Denne antagelse uddybes
og diskuteres i kapitel 7 om civilsamfun-
dets indvirkning i det kriminalpraeventive
samarbejde.

Politiets kriminalpresventive arbejde og
metoder

| Manchester-omradet Moss Side kan der
udledes nogle positive erfaringer fra det
kriminalpraeventive arbejde som den frivil-
lige forening CARISMA (Community Alliance
or Renewal Inner South Manchester Area)
i samarbejdet med politiet udfgrer i det
udsatte boligomrade Moss Side. CARISMA
er i samarbejde med politiet lykkedes med
at fa skabt en beboermaessig sterre invol-
vering i det kriminalpraeventive samarbejde
samt fa opbygget en dybere forstaelse
for politiets funktion som myndighed i lo-
kalomradet. Samtidig er CARISMA tovhol-
der pa konkrete kriminalpreeventive aktivi-
teter, der er med til at opbygge tillid mel-
lem politi og bl.a. de kriminelle unge, hvor
tidligere kriminelle fungerer som gade-
praester og opseger kriminelle unge pa
gaden i forspget pé at fa dem bragt ud af
kriminaliteten.

Dette leder til en antagelse om, at et syn-
ligt og opspgende politi, der fast er til ste-
de eller som ofte kommer i udsatte bolig-
omrader, gger de unges kendskab til politi-
ets metoder og funktion som autoritet. Et
s&dant pget kendskab gor det muligt at
skabe et vigtigt rum for en dialog mellem
politi og omrédets unge, hvor politiet mg-
der de unge i gjenhgjde og ad den vej kan
praege de unges syn pa politiet i en positiv
retning. Denne antagelse diskuteres i un-
derspgelsens kapitel 8.

Beredskabet i Gellerup — Underspgelsens antagelser



e to boligomréaders
fysiske rammer

Hvordan kan de fysiske rammer og brugen
af disse indvirke pa
kriminalitetsudviklingen i et boligomrade
og hvordan er de fysiske rammer for det
kriminalpreeventive samarbejde i
Gellerup/Toveshgj og Bispehaven?






Hvordan kan fysiske rammer
pavirke kriminalitetsudviklingen?

Det er veldokumenteret, at et boligomra-
des fysiske rammer kan veere med til at
forklare en hgj kriminalitetsrate. (se f.eks.
Weisburd 2008). Indretningen af et bolig-
omrades offentlige arealer kan gore det
mere eller mindre enkelt at gennemfgre en
kriminel handling, og vi vil derfor i dette
afsnit underspge om de fysiske rammeri
Gellerup/Toveshgj og Bispehaven kan veere
med til at forklare de lokale udsving i kri-
minalitetsraterne.

Nar en kriminel handling finder sted i et
boligomréade (eller andre steder), vil ger-
ningsmanden ofte have foretaget en vur-
dering af risikoen for at blive opdaget eller
for at en eventuel tredjepart griber for-
styrrende ind. Her er en veesentlig undta-
gelse kriminalitet, som udferes i affekt
(typisk personfarlig kriminalitet), og hvor
gerningsmanden ikke p& samme méade kal-
kulerer med risikoen for at blive opdaget i
gerningen. For de fleste andre typer af
borgervendt kriminalitet vil der dog ofte
veere tale om, at gerningsmanden inden
gerningen arienterer sig i forhald til mulig-
heden for at blive opdaget, og veelger ger-
ningssted ud fra denne risikovurdering.

De fysiske omgivelser i et boligomrade kan
pad den made skabe mere eller mindre op-
lagte rammer for en kriminel handling, dels
ved den made boligblokke, veje og stier er
placeret i forhold til hinanden, og dels ved
eksempelvis belysning, beplantning eller
generelt vedligeholdelsesniveau. Lyssky
omréader og et lavt vedligeholdelsesniveau
med f.eks. udbredt heerveerk giver bade
kriminelle og beboere i omradet oplevelsen
af, at kriminelle handlinger kan udfgres
ubemaerket (Varming 2001).

De ovennavnte forhold har derfor stor
indflydelse pa oplevelsen af, at der er "gjne
pa” de offentlige arealer. Hvor boligblokke
eller vejforlgb i de fleste boligomrader er
relativt uforanderlige, vil der mange steder
veere god mulighed for at eendre pé de

pvrige forhold, s& den uformelle sociale
kontrol med omraderne bliver steerkere.
Velholdte og overskuelige boligomrader
forebygger séledes kriminelle handlinger,
og vi vil derfor i det fplgende sammenligne
de fysiske forhold i Gellerup/Toveshgj og
Bispehaven.

Gellerup/Toveshgj og Bispehavens
fysiske rammer

Feelles for de to boligomrader Gelle-
rup/Toveshej og Bispehaven er, at de lig-
ger i Aarhus Vest og bestar af almene
udlejningsejendomme. Boligomréaderne
ligger endvidere med omtrent samme af-
stand fra Aarhus bymidte og meget teet
pa hinanden (se kort). De to omréder ad-
skiller sig dog veesentligt, hvad angér ster-
relse, antal beboere og antal lejligheder.
Hvor Gellerup/Toveshgj i 2009 havde 7168
beboere og 2400 lejligheder, havde Bispe-
haven 2389 beboere og 880 lgjligheder.

Gellerup/Toveshgjs fysiske rammer

Gellerup/Toveshgj er det stgrste og mest
kendte af de to boligomrader, og udgeres
af delomraderne Gellerupparken og Toves-
hgj, der adskilles af Edwin Rahrs Vej. Om-
radet bestéar af 4- og 8-etagers boligblok-
ke opfert i beton i &rene 1968-1972, og er
omgivet af store grgnne omréder med
forskelligartet bevoksning.

Lejemalene i Gellerup/Toveshgj har for-
skellige sterrelser og indretning, og der er
bade ungdoms- og familieboliger. Bra-
brand Boligforening star for driften af
omraderne, og beboerne er repraesente-
ret ved de to afdelingsbestyrelser afd. 4
og afd. 5 for henholdsvis Gellerupparken
og Toveshgj. | seerligt Gellerupparken er
afdelingsbestyrelsen meget aktiv i det
kriminalpraeventive arbejde.

| den nordlige del af Gellerup/Tovesha
ligger den tyrkisk inspirerede torvehal Ba-
zar Vest og i den sydlige ende ligger ind-
kpbscentret City Vest, hvor den lokale poli-
tistation er placeret. Der er endvidere en
svpmmehal og en idraetshal i boligomradet
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samt idreetshallen Globus 1. Sidstneevnte
ligger i udkanten af Gellerup/Toveshgj og
er for bgrn og unge i alle udsatte boligom-
rader i Aarhus.

Et seerligt forhold ved Gellerup/Toveshgj
er, at det selvorganiserede foreningsliv og
beboeraktiviteterne i omradet har hidtil
har ligget meget spredt i omrédet . For-
eningslivet og de indendgrs beboeraktivi-
teter har primeaert haft til huse i keelderlo-
kaler i de forskellige boligblokke, men man
arbejder for tiden pé at samle en del af
aktiviteterne i et centralt "Foreningernes

»

Hus”.

Beskaering og belysning i de grenne
omrader i Gellerup/Toveshgj

Som et led i de kriminalitetsforebyggende
foranstaltninger har Brabrand Boligfor-
ening siden 2006 faet gennemfert en om-
fattende beskaering af buske, treser og
anden beplantning pé& de offentlige area-
ler, og pget belysningen pé de offentlige
arealer. Dette fremhaeves af en del af de
interviewede nggleakterer som noget, der
har gjort det veesentligt sveerere for po-
tentielt kriminelle at foretage sig noget
ulovligt i omradet. Selvom dette tiltag
séledes kan taenkes at vaere en medvir-
kende forklaring til faldet i kriminaliteten i
omréadet, s8 skal det her bemeerkes, at
Gellerup/Toveshgj pé trods af denne ind-
sats stadig er rig pé vildtvoksende be-
plantning, der er med til at give meget

begraenset sigtbarhed i visse omrader.
Den omfattende beskaering mé derfor
antages iseer at geelde nogle seerlige pro-
blemomrader i Gellerup/Toveshgj, der for
lagde grund til omfattende kriminalitet og
som skabte stor utryghed blandt beboer-
ne. Man mé& séledes antage, at en del kri-
minalitet er flyttet til andre lyssky omré-
der i Gellerup/Toveshgj.

Dette bekreeftes af en underspgelse
blandt beboerne, der i slutningen af 2008
stadig kunne dokumentere, at 50 % af de
adspurgte i omréadet var utrygge ved at
feerdes i omradet om aftenen (Det bolig-
sociale feellessekretariat 2008). Beboer-
nes oplevelse at tryghed siger ikke meget
om den reelle udvikling i kriminalitetsraten,
men den indikerer under alle omsteendig-
heder, at der stadig i slutningen af 2008
var en del omréder, hvor den uformelle
sociale kontrol af beboerne oplevedes som
utilstraekkelig. En oplevelse, der sandsyn-
ligvis deles af potentielt kriminelle.

Det kan derfor sandsynliggeres, at beskee-
ring og belysning ikke har haft veesentlig
indflydelse pa faldet i kriminaliteten i Gel-
lerup/Tovesha)j, fordi der stadig er en del
omréader i bydelen med lav social kontrol
som fglge af manglende sigtbarhed.

Trivelshuset er et samlingspunkt i Bispehaven. Til venstre boligsocial leder Pia Mortensen og midtfor konsulent
Jens Winther. | baggrunden ses den nye flisebeleegning pa facederne. Foto: CFBU
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Beskeeringsindsatsen illustrerer ogsé, at
zendringer af de fysiske omgivelser som
kriminalpraeventiv strategi pa trods af en
vis indvirkning har sine begraensninger.
Gellerup/Toveshgjs grenne arealer er de
offentlige faciliteter, der i ovenstéende
beboerunderspgelse menstrer storst til-
fredshed. De grenne omréader med vild
bevoksning udger en herlighedsveerdi for
omréadet, og med mindre der gds meget
drastisk til veerks, vil der altid her veere en
vis forringet sigtbarhed, som alt andet lige
mindsker den sociale kantrol. Rammerne
for kriminaliteten kan saledes godt a&n-
dres ved f.eks. beskaering og belysning,
men skal der skabes mere substantielle
forandringer, er det npdvendigt at g& me-
re direkte til vaerks over for de potentielt
kriminelle i et boligomréade.

Bispehavens fysiske rammer

Boligomréadet Bispehaven blev opfort i
1969-73 og har 880 lejligheder fordelt p&
sével store som sma lgjligheder. Omrédet
bestar af henholdsvis 7-etagers og 4-
etagers boligblokke opfert i beton. Bispe-
haven administreres af boligselskabet
Praestehaven og styres beboerdemokra-
tisk af én boligafdeling. | midten af baolig-
omradet ligger beboerhuset "Trivselshu-
set”, der drives af Praestehaven og bl.a.

leegger lokaler til beboerarrangementer,
boligsociale aktiviteter, ungdomsklub og
omradets selvorganiserede foreningsliv.
Trivselshuset har fungeret siden midten af
1990’erne og blev renoveret i forbindelse
med den store renovering af omréadet i
2004-2007.

Omfattende renovering 2004-2007

| 2004-2007 blev bebyggelsen renoveret
for 350 mio. kr. og fik blandt andet nye
facader. Renoveringen forte til, at bebyg-
gelsen fremstod lysere, mere velholdt og
med grgnnere feellesarealer. For det
utreenede gje kunne der i dag lige sa godt
veere tale om et nyopfert boligomréade.
Den generelle opgradering har ifglge de
interviewede nggleaktgrer gjort det muligt
at tiltraekke markant flere ressource-
steerke beboere til omrédet — et forhold
der ogsé vil fremgé af den sociogkonomi-
ske sammenligning af omréderne.

Gellerupparken er grennere end sit rygte. Foto: Ulrik Ricco Hansen, Beboerbladet Skraeppebladet i Brabrand Boligforening.
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Bispehavens udearealer er som en del af
renoveringen blevet indrettet pa en sadan
made, at beplantningerne ikke skeemmer
for ud- og indblik, mens den rette belys-
ning af omrédet sikrer, at det der sker, er
synligt. Rammerne for en uformel social
kontrol er séledes til stede, idet det er
muligt for beboerne at holde gje med de
fleste aktiviteter i omréadet.

P& trods af dette har Bispehaven som
tidligere beskrevet siden 2007 haft stigen-
de problemer med borgervendt kriminali-
tet. Eksempelvis angiver forretningsfgre-
ren for boligselskabet Praestehaven, at
man arligt bruger 1,5 mio. kr. pd at udbed-
re haerveerk i omradet. Det tyder p4, at
den uformelle sociale kontrol p& trods af
gode fysiske rammer fungerer mindre
godt i Bispehaven, og understreger igen de
fysiske rammers begraensede indflydelse i
forhold til at mindske den borgervendte
kriminalitet.

Bispehavens bygninger er efter renoveringen svaere at skelne fra nybyggeri. Foto: Allan Sgstrgm, Prasstehaven

Den uformelle sociale kontrol bygger séle-
des ikke kun p& beboernes mulighed for at
folge med i andres geren og laden pé de
offentlige arealer, men ogséa pa, at nogen
skrider ind, hvis der foregéar ulovligheder.
Her kan frygt, manglende gjerskab til feel-
lesfaciliteterne eller ligegyldighed veere
nogle af forklaringerne, og det understre-
ger, at en succesfuld kriminalpraeventiv
strategi i et udsat boligomréde er meget
sveer at iveerksaette uden at inddrage bo-
ligomrédets civilsamfund.

Sammenligning og konklusion

Boligomréderne Gellerup/Toveshgj og Bis-
pehaven ligner p& nogle omrader hinanden.
De er begge almene bebyggelser, der ad-
ministreres af én boligorganisation og er
politisk styret af én til to boligafdelinger. |
forhold til andre omréader, hvor gjerskab og
politisk styring kan veere spredt ud pa fle-
re afdelinger, har disse to boligomréader alt
andet lige samme (gode] forudseetninger
for at indgé i samarbejder og styre omra-
dernes udvikling.
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Til gengeeld méa man konstatere, at de fysi-
ske rammer i Bispehaven overordnet set
burde ggre det sveerere for kriminelle at
foretage sig ulovligheder end i Gelle-
rup/Toveshgj. Bispehaven har relativt me-
get feerre omrader med begreenset sigt-
barhed og generelt et veesentligt hgjere
vedligeholdelsesniveau. Dette burde alt
andet lige have bidraget til et fald i krimi-
nalitetsraten i omradet siden 2007.

Omvendt er der ikke noget, der taler for at
reduktionen i kriminalitetsraten i Gelle-
rup/Toveshgj siden 2007 i neevnevaerdig
grad skyldes sndringer af de fysiske
rammer i form af gget beskasring og be-
lysning, fordi der stadig er en del omréder
i bydelen med lav social kontrol som felge
af manglende sigtbarhed.

En interessant forskel i de fysiske rammer,
der taler til Gellerup/Toveshgjs fordel er
dog fordelingen af lokaler til det selvorga-
niserede foreningsliv og beboeraktiviteter.
Her er det tydeligt, at Gellerup/Toveshajs
meget spredte foreningsliv og beboerakti-
viteter skaber livi en stgrre del af balig-
omréadet ogséa péa tidspunkter, hvor bolig-
omréadet ellers ligger dedt hen. Det med-
forer flere "gjne pad” veje, stier og andre
steder, der ellers pa flere tidspunkter af
dpgnet ville ligge dpde hen, og forsteerker
den sociale kontrol i omradet, hvilket ma
antages at bidrage til en reduktion i krimi-
naliteten. Her har Gellerup/Toveshgj en
kriminalprasventiv fordel, som bgr overve-
Jjes, nar der i fremtiden etableres nye be-
boerhuse i omradet.

Denne forskel mellem Gellerup/Tovesha)
og Bispehaven har dog veeret til stede i en
lzengere periode end vi i denne undersg-
gelse beskeeftiger os med, og kan altsa
ikke forklare de forskellige udviklinger i
kriminalitetsraterne. Forskellen under-
streger dog vigtigheden af ogsé fysisk at
indtaenke civilsamfundets rolle i en lokal
kriminalpraeventiv strategi. Vi vil vende
tilbage til dette forhold i undersggelsens
kapitel om civilsamfundets betydning og
rolle.

Den overordnede konklusion er séledes, at
de forskellige fysiske rammer i Gelle-
rup/Toveshgj og de seneste &rs eandring
af disse ikke i neevneveerdig grad kan for-
klare udviklingen i kriminalitetsraterne. Vi
vil derfor i det fplgende kapitel underspge,
om forskellene i de to omréders sociopko-
nomi i stedet kan veere en forklaring.
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Sociopkonomiske
forskelle mellem
omraderne

Kan de forskellige udviklinger i
kriminalitetsraterne i Gellerup/Toveshgj
og Bispehaven forklares ved hjzelp af
statistik om sociopkonomien i omraderne?



Hvordan kan sociopkonomiske
forskelle pavirke
kriminalitetsudviklingen?

Vores antagelse er som tidligere neevnt, at
en del af forklaringen pa de forskellige
udviklinger i kriminalitetsraterne i Gelle-
rup/Toveshgj og Bispehaven er de to om-
raders forskellige sociopkonomiske ud-
gangspunkter. Det er saledes veldokumen-
teret, at der er en sammenhang mellem
risikoen for at blive kriminel og en reekke
sociopkonomiske parametre som beskeaef-
tigelse, uddannelsesniveau, opvaekst i rela-
tiv fattigdom mm. (Det Kriminalprezsventive
Rad 2008).

Selvom dette er veldokumenteret pa et
overordnet samfundsmeaessigt plan, skal
man passe p& med at overfgre s&danne
betragtninger til et enkelt boligomrade,
fordi der her kan veere mange lokale for-
hold i spil, der kan medvirke til at udligne
sammenhaengen mellem sociogkanomi og
risikaen for at ende i kriminalitet. Eksem-
pelvis kan et velfungerende boligsocialt
prajekt for unge i den kriminelle risikozone
i et bestemt boligomrade nedbringe disses
risiko for at ende i kriminalitet betydeligt,
pa trods af, at deres sociopkonomiske
udgangspunkt placerede dem i den krimi-
nelle risikozone. | forleengelse af dette kan
et naboomréde, med en reekke unge med
et bedre sociopkonomisk udgangspunkt,
men uden et tilsvarende socialpraojekt, en-
de med en hgjere kriminalitetsrate.

Der er altsé ikke nogen direkte sammen-
haeng mellem et omrades sociopkanomiske
forhold og kriminalitetsraten, men de so-
ciopkonomiske forhold siger alligevel noget
om et omrédes udgangspunkt for at
iveerkseette en kriminalprasventiv strategi.
Saciopkonomien siger derfor noget om
den "kriminelle energi” i et boligomréde,
men ikke noget om, hvordan de lokale ak-
terer har reageret pa denne energi. Den
sociopkonomiske gennemgang af de to
omrader kan derfor veere en alternativ
forklaring p& udviklingen i kriminalitetsra-
terne, men kun nar den vurderes i et sam-

spil med de i omréaderne etablerede krimi-
nalpraeventive strategier.

Vivil i dette kapitel undersgge, hvilken ind-
flydelse sociopkonomien i Gelle-
rup/Toveshgj og Bispehaven har i forhold
til at forklare udviklingen i kriminalitetsra-
terne. Vi har valgt iseer at fokusere pé
indikatorer, der kaster lys over den socio-
pkonomiske status for de unge i omréder-
ne. Det skyldes, at det helt overvejende er
unge under 30 ar, der er i risiko for at ud-
vikle kriminel adfeerd, hvor risikoen topper
omkring 16-18 &r og derefter mindskes
(Clausen, Djurhuus & Kyvsgaard 2009).

Den sociopkonomiske sammenligning er
baseret pd statistik fra Aarhus Kommunes
og Boligforeningers Boligsociale Monitore-
ringssystem "BoSocData” om udviklingen i
sociopkonomien i de to omrader (se bilag
4). For de fleste indikatorer er statistikken
opgjort fra 2006, og dette falder meget
fint sammen med perioden for det intensi-
verede kriminalpraeventive samarbejde i
Gellerup/Toveshag).

Den generelle sociopkonomi i
omraderne

Det er veldokumenteret, at der generelt er
en sammenhang mellem den enkeltes pko-
nomiske situation og risikoen for at begé
kriminelle handlinger (Soothill m.fl. 2010).
Risikaen for at udvikle kriminel adfzerd er
samtidig forhgjet, hvis ens foraeldre er
arbejdslpse (Clausen, Djurhuus & Kyvs-
gaard 2009). Vi vil derfor til at starte med
helt overordnet sammenligne andelen af
voksne, der er i beskeeftigelse i henholds-
vis Gellerup/Toveshgj og Bispehaven. Den-
ne indikator siger dels noget om beboer-
nes gkanomiske situation og dels noget om
den enkelte voksnes mulighed for at veere
rollemodel for et barn.
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Diagram 3: Andel voksne udenfor arbejdsmarkedet 2006-2009 i %
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Diagram 3 viser, at andelen af voksne
udenfor arbejdsmarkedet i begge omrader
er relativt hgj i forhold til gennemsnittet i
Aarhus (voksne udenfor arbejdsmarkedet
betegner her antal heldrspersoner i al-
dersgruppen, der i perioden var péa over-
forselsindkomst, undtaget SU- og efter-
Ipnsmodtagere. Personer, der var selvfor-
sprgende uden at veere i arbejde, indgéar
s8ledes ikke i opgprelsen). Bade Gelle-
rup/Toveshgj og Bispehaven har dog ople-
vet et markant fald i den opgjorte periode,
dog med en mindre stigning fra 2008-
2009, hvilket er helt i trdd med de sam-
fundsmaessige pkonomiske konjunkturer.
Sammenligner man niveauet for beskeefti-
gelsen i de to omréader, har Gelle-
rup/Toveshgj dog i 2009 9 % flere voksne
udenfor arbejdsmarkedet end Bispehaven.

Diagram 3 indikerer séledes, at de forskel-
lige udviklinger i kriminalitetsraterne i Gel-
lerup/Toveshgj og Bispehaven ikke ud-
springer af udviklingen i beskeeftigelses-
graden i omraderne.

Bispehaven
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= 2008

Aarhusi alt

Beboere med udenlandsk baggrund

Et andet forhold, man her kan sammenlig-
ne Gellerup/Toveshgj og Bispehaven p4, er
andelen af beboere med udenlandsk bag-
grund. Det er sdledes veldokumenteret, at
personer med ikke-vestlig baggrund ofte-
re dgmmes for de typer af kriminalitet,
der herer under straffeloven ogsé selvom
der renses for sociogkonomiske og al-
dersmaessige forhold (Plovsing 2004). Det-
te antages ogsé at geelde den borger-
vendte kriminalitet, da denne daskkes af
straffeloven.

Etnisk baggrund kan séledes overordnet
influere pé risikoen for at udvikle en krimi-
nel adfaerd. Dette skyldes ikke de etniske
minaoriteters oprindelige baggrund, men
kan derimod antages at udspringe af kul-
turkonflikter, sprogvanskeligheder, tilpas-
ningsproblemer og diskrimination som fol-
ge af det at have en minoritetsbaggrund
(Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration, 2009).

Diagram 4: Beboere med udenlandsk baggrund i arene 2006 - 2009 i %
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Diagram 4 viser andelen af personer med
udenlandsk baggrund i de to omrader
(personer som selv eller hvis foresldre har
udenlandsk statsborgerskab), hvilket altsa
0gsa inkluderer personer med vestlig bag-
grund. Gruppen med udenlandsk baggrund
i de to omrader bestar dog helt overvejen-
de af personer med ikke-vestlig baggrund,
og til eksempel kan nasvnes, at ud af Gelle-
rup/Toveshgjs 87,6 % beboere med uden-
landsk baggrund havde kun 4,1 % vestlig
baggrund (2009-tal).

Andelen af beboere med udenlandsk bag-
grund ligger i begge omrader ret stabilt
over perioden, selvom der kan iagttages et
marginalt fald i Bispehaven. Sammenligner
man de to omrader, er det tydeligt, at an-
delen med udenlandsk baggrund er vee-
sentligt hgjere i Gellerup/Toveshagj, hvor
den f.eks. i 2009 I& p& 87,6 % overfor Bis-
pehavens 71 %.

Diagram 4 viser derfor tydeligt, at andelen
af beboere med udenlandsk baggrund ikke
kan tjene som en supplerende forklaring til
de forskellige udviklinger i kriminalitetsra-
terne, fordi Bispehaven ogsé pa dette
punkt burde have en bedre forudsaetning
for at mindske kriminalitetsraten i omréa-
det.

Bern og unge i den kriminelle
risikozone

Nar et individ ender i en kriminel Ipbebane
udspringer dette ofte af en opvaekst i
sveere kér. Det er veldokumenteret, at der
er en sammenhang mellem foraldres
foreeldrekompetencer og risikoen for at
b@rn udvikler kriminel adfeerd.

Bern og unge, der vakser op i en familie,
hvor foreeldrene ikke forméar at stotte
barnet og i familier, der er praeget af kon-
flikt og mishandling har séledes en pget
risiko for at bega kriminalitet (Smith &
Stern, 1997).

Til at starte med skal det ggres klart, at
b&de Gellerup/Toveshgj og Bispehaven har
en markant stgrre andel af bgrn og unge
end gennemsnittet for Aarhus Kommune. |
Gellerup/Toveshgj 18 andelen af 0 -17 &rige
bern og unge i 2009 pa 40,9 % overfor det
kommunale gennemsnit pa 20,1 %. Bispe-
haven havde her en andel pa 34,6 %. Gelle-
rup/Toveshgjs andel af bern og unge var
altsé dobbelt sa stor som det kammunale
gennemsnit og dette modsvarede i absalut
antal 2912 individer.

Nu er det langt fra alle disse bgrn og unge,
der kan siges at veere i den kriminelle risi-
kozone, og vi vil derfor i det fplgende se pa
en raekke mere specifikke indikatorer for
dette.

Bgrnefamiliernes gkonomi

En god indikator for en opveaskst i et res-
sourcesvagt hjem er bgrnefamiliernes
gkonomi. En opveekst i pkonomisk sveere
kar gor naturligvis ikke et individ determi-
neret for en kriminel Ipbebane, men det er
veldokumenteret, at der er en klar sam-
menhang mellem foreeldrenes sociopko-
nomiske status og den unges tilbgjelighed
til at udvikle kriminel adfeerd (Clausen,
Djurhuus & Kyvsgaard 2009).

Diagram 5: Andel bern og unge med pkonomisk friplads i daginstitution /SFO
i &rene 2007-2009 i %
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En indikator for bgrnefamiliernes gkonomi
er andelen af bgrn og unge i et boligomra-
de, der har pkonomisk friplads i deres dag-
institution. Dette afspejler en kommunal
vurdering af bernefamiliernes mulighed for
at betale institutionspladsen, og er séle-
des en god markgr for den relative fattig-
dom blandt bgrnefamilierne i omraderne.

Diagram 5 viser andelen af bgrn og unge
med pkonomisk friplads i dagsinstitutioner
i de tre omréader. Den markante stigning
fra 2007 til 2008 kan bade skyldes en reelt
meget stor stigning i antal fattige berne-
familier samt nye vurderingskriterier fra
kommunal side. Udviklingen i de to omréader
fra 2007-2009 modsvarer imidlertid udvik-
lingen p& kommunalt plan i Aarhus, og skyl-
des overordnet ikke nogle seerlige forhold i
de to boligomrader. Imidlertid er det tyde-
ligt, at Bispehavens andel af fattige bgr-
nefamilier falder relativt i forhold til Gelle-
rup/Toveshgj. Hvor omraderne i 2007 beg-
ge ligger pé ca. 10 % bprn og unge med
pkonomisk friplads, ender Gelle-
rup/Toveshgj i 2009 med 33 %, hvor Bis-
pehaven ligger p& 23 %.

Diagram 5 indikerer, at der er blevet rela-
tivt flere fattige bernefamilier i Gelle-
rup/Toveshgj ift. til Bispehaven i perioden
2007-2009. Dette indikerer, at udviklingen i
kriminalitetsraterne i omréderne ikke ud-
springer af udviklingen i andelen af fattige
bgrnefamilier.

Sociale underretninger

En anden og mere direkte indikator for
hvor mange bgrn og unge, der vokser op i
sveere kar, er andelen af bgrn og unge med
sociale underretninger i de to omrader,
der er vist i diagram 6. Underretninger
betegner private eller offentligt ansatte
personers henvendelse til de saciale myn-
digheder om, at der er mistanke om, at et
barn eller en ung er udsat for omsorgs-
svigt.

Andelen stiger markant i Gelle-
rup/Toveshgj fra 2006 til 2007 for deref-
ter at falde en smule. | Bispehaven ligger
andelen nogenlunde stabilt fra 2006 til
2008 for i 2009 at stige marginalt. Fra
2007 til 2009 ligger Bispehavens andel
hvert &r markant lavere end Gelle-
rup/Toveshgjs.

Andelen af bgrn og unge med sociale un-
derretninger er seerlig interessant, fordi
den indikerer, hvordan andelen af unge |
den kriminelle risikozone i Gelle-
rup/Toveshgj har udviklet sig fra 2007 til
2009. Selvom andelen af sociale underret-
ninger er faldet marginalt fra 9,9 % i 2007
til 9,4 % i 2009, tyder denne indikator pa,
at faldet i kriminalitetsraten i Gelle-
rup/Toveshgj ikke overordnet skyldes “en
heldig &rgang”.

Diagram 6: Andel bgrn og unge med sociale underretninger i arene 2006-2009 i
%
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Diagram 7: Andel 18-24-3rige udenfor arbejdsmarkedet
i &rene 2006-2009 i %
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Unge uden for arbejdsmarkedet

En tredje indikator, der kan sige noget om
unges risiko for at udvikle kriminel adfaerd
er beskeeftigelse. Et berigelsestyveri kan
som eksempel veere et resultat af mangel
pa penge, men andre forhold spiller selv-
fplgelig ogsé ind. For megen fritid og for
fa aktivitetsmuligheder kan ogsé fore til
kedsomhed og udlpse lysten til at udgve
eksempelvis heerveerk (Rprdam 2010, Plov-
sing 2004).

Diagram 7 viser andelen af 18-24-arige |
beskaeftigelse, og det er her vigtigt at
holde sig for gje, at kun en mindre del af
disse kan antages at veere i den kriminelle
risikozone. Samtidig er der en stor del af
de unge i den kriminelle risikozone, der er
for unge til at indgéa i denne opgoprelse
(unge under 18 &r). Indikatoren er derfor
den svageste af de her anvendte i forhold
til at beskrive gruppen af unge i den krimi-
nelle risikozone.

Diagram 7 viser umiddelbart et stort fald i
ungdomsarbejdslgsheden i de to omrader
fra 2006-2007, stprst dog i Gelle-
rup/Toveshgj. Andelen af unge udenfor
arbejdsmarkedet ligger i begge omréder
nogenlunde stabilt fra 2007-2009, men i
alle &rene markant hgjere i Gelle-
rup/Toveshgj end i Bispehaven.

Diagram 7 indikerer derfor tydeligt, at an-
delen af unge udenfor arbejdsmarkedet
ikke kan tjene som medforklaring p& de
forskellige kriminalitetsrater. Samtidig

Bispehaven
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Aarhusi alt

indikerer diagrammet, at den faldende
kriminalitetsrate i Gellerup/Toveshg] ikke
udspringer af, at de unge i risikozonen har
faet pget deres beskeeftigelsesfrekvens.

Flytter kriminaliteten andre ste-
der hen?

En klassisk indvending mod intensiverede
kriminalpraeventive samarbegjder/indsatser
i geografisk afgrasnsede omréader er, at
det blot flytter kriminaliteten til andre
omréader. Det bliver da ogséa af flere af
npgleaktprerne i Gellerup/Toveshgj neevnt,
at den steerke sociale og politimasssige
kontral i omradet sandsynligvis far de re-
lativt mobile unge til at flytte deres krimi-
nelle aktiviteter til andre bydele. Selvom en
reekke amerikanske studier af dette for-
hold generelt viser, at der hgjest sker en
lille forrykkelse af kriminaliteten (Larsen
2010), s& kunne billedet i Gellerup/Toveshg)
godt se anderledes ud. Vi vil i det fglgende
se, hvad statistikken indikerer om en for-
rykkelse af kriminaliteten fra Gelle-
rup/Toveshgj og til andre omrader.

Vi har i denne underspgelse bevidst ikke
anvendt statistik over dgmte eller sigtede
i de udvalgte boligomrader, fordi denne
statistik efter al sandsynlighed bergrer en
del kriminelle forhold, der er foregéet i
andre bydele. Andelen af dgmte eller sig-
tede kan imidlertid veere en god indikator
for, om kriminaliteten i perioden for det
intensiverede samarbejde er flyttet til
andre bydele.
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Diagram 8: Andelen af kriminalitetssigtede unge i %
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Ser man p& diagram 8, der viser andelen af
kriminalitetssigtede 10-17 &rige unge i
omréaderne, er der tale om et markant fald
i Gellerup/Toveshgj fra 8,2 % i 2006 til 6,2
% i 2009. Var der her tale om, at de krimi-
nelle unge blot havde flyttet deres krimi-
nelle aktiviteter til andre bydele, ville dette
diagram vise et nogenlunde konstant ni-
veau for andelen af sigtede i perioden.
Diagram 8 indikerer derfor samlet set, at
kriminaliteten i Gellerup/Toveshgj ikke er
flyttet til andre bydele i perioden for op-
prioriteringen af den lokale politiindsats.

Ovenstéende analyse understpttes samti-
dig af statistikken over antallet af sigtel-
ser pr. kriminalitetssigtet ung. Ser man
diagram 9 viser det sig séledes, at der
ogsé her er tale om et meget markant fald
i Gellerup/Toveshgj. Antallet af sigtelser
pr. sigtet ung er séledes faldet fra 3,1 % i
2006 til 1,9 % i 2009, mens det ligger mar-
kant hgjere i Bispehaven.
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Det er veldokumenteret, at tilbgjeligheden
til at begd kriminalitet stiger betragteligt,
hvis man allerede tidligere har begaet kri-
minalitet (Clausen, Djurhuus & Kyvsgaard
2009). Derfor indikerer statistikken over
sigtede unge og antal sigtelser samlet, at
det kriminalpraeventive samarbejde i Gelle-
rup/Toveshgj har medfert et markant fald
i andelen af unge i den kriminelle risikozo-
ne. Dette skal dog naermere underspges |
den kvalitative del af underspgelsen.

Diagram 9: Antal sigtelser pr. kriminalitetssigtet ung
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Opsamling og konklusion

Med udgangspunkt i de sociopkonomiske
forhold har dette kapitel haft til formal at
finde forklaringer péa de forskellige udvik-
linger i kriminalitetsraterne i henholdsvis
Gellerup/Toveshgj og Bispehaven, og seer-
ligt underspge om faldet i Gelle-
rup/Toveshgj kunne antages at skyldes et
lavere antal unge i den kriminelle risikozo-
ne.

Overordnet tegner der sig et billede af
Gellerup/Toveshgj som relativt mere so-
ciopkonomisk ressourcesvagt end Bispe-
haven. Beskeeftigelsesfrekvensen er her
lavere, andelen af beboere med ikke-
vestlig baggrund er sterre, og andelen af
fattige bernefamilier er stgrre end i Bis-
pehaven. Udviklingen over arene i disse
indikatorer har samtidig veeret meget ens i
de to omréader, og det kan derfor samlet
sandsynliggeres, at udviklingen i kriminali-
tetsraterne i de to omréader ikke skyldes
sociopkonomiske forandringer.

Det kan ogséa sandsynligggres ved at se pé
indikatorerne saociale underretninger, fat-
tige bprnefamilier og ungdomsarbejdslps-
hed, at der ikke fra 2007-2009 har veeret
tale om en neevneveerdig reduktion i antal-
let af unge i den kriminelle risikozone i Gel-
lerup/Toveshgj. Dette kan séledes ikke
vaere med til at forklare samme periodes
fald i kriminalitetsraten i Gelle-
rup/Toveshg.

Til sidst kan det sandsynligggres, at kun en
mindre del af kriminaliteten i Gelle-
rup/Toveshgj er blevet forskubbet til an-
dre omréader. Antallet af sigtede unge og
antallet af sigtelser pr. ung i Gelle-
rup/Toveshgj er i perioden faldet markant,
og det indikerer, at de kriminelle aktivite-
ter ikke blot er blevet flyttet til andre om-
r&der. Samtidig kan dette fald antages at
veere en effekt af det kriminalpresventive
samarbejde i omradet, men det skal naer-
mere underspges i den kvalitative del af
underspgelsen.
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Samarbejde og
organisering

Hvordan er det kriminalprasventive
samarbejde organiseret i
Gellerup/Toveshgj og Bispehaven, og
hvilke akterer skal inddrages for at sikre
en helhedsorienteret organisering
omkring reduktionen af kriminaliteteni et
boligomrade?



Hvordan kan et kriminal-
praeventivt samarbejde og
organiseringen af dette pavirke
kriminalitetsudviklingen?

Som tidligere konstateret kan de forskelli-
ge udviklinger i kriminalitetsraterne i Gelle-
rup/Toveshgj og Bispehaven ikke forklares
ud fra forskellige udviklinger i sociopkono-
mien i de to omréader. For at finde andre
arsager undersgges derfor de overordne-
de antagelser om samarbejde og organise-
ring, civilsamfundets funktion og politiets
kriminalpraeventive arbejde og metoder i
det udsatte boligomrade. Méalet i de fol-
gende kapitler er séledes en afklaring af,
hvorvidt en eller flere af disse temaer i
samspil kan forklare, hvad der mere pras-
cist ligger bag forskellene i udviklingen i
kriminalitetsraterne.

| dette kapitel diskuteres det, hvori de
centrale forskelle mellem de to baligomra-
der bestar, ndr det kommer til organise-
ringen omkring det kriminalprasventive
samarbejde. Kapitlet tager sit udgangs-
punkt i antagelsen om, at et tveergdende
samarbejde hvor politiet samarbejder teet
med npgleakterer fra boligomradet og
kommunen, giver positive resultateri for-
hold til at mindske kriminaliteten.

Med andre ord kan et velfungerende krimi-
nalpreeventivt samarbejde mellem politi,
kommune og npgleaktererne i et boligom-
rade antages at have en kriminalitetsre-
ducerende indvirkning, fordi et s&dant
tveerkoordinerende og tveerfagligt samar-
bejde under de rigtige omstaendigheder
kan optimere den kriminalpreaeventive ind-
sats i boligomradet. Nogle af de rigtige
omsteaendigheder, der skal veere til stede,
er tillid og en klar rolle- og opgavefordeling
mellem aktgrerne i samarbejdet.

Antagelsen bygger pé positive erfaringer
med neerpalitiindsatsen i Manchester, her-
under seerligt den sékaldte Police IAG-

indsats. Denne politiindsats er for neervee-
rende implementeret i Manchester-
omraderne Moss Side og Old Trafford og
er et omradespecifikt neerpolitisamarbejde
mellem politi og et boligomrades centrale
akterer, der baseres pa hyppig og effektiv
videns- og informationsudveksling. Det
organisatoriske saerkende ved FPolice IAG
er, at 12-16 lokale beboere én gang om
mé&neden fast mgdes med ngglereprassen-
tanter fra lokalomradet (f.eks. en lokal-
kendt erhvervsdrivende) samt 4-5 politibe-
tjente. Ved de manedlige mgder deles viden
og information om kriminalitetsproblema-
tikkerne i boligomradet, og politiet infor-
merer om kommende politiindsatser, som
efterfglgende kan spredes til omrédet af
de deltagende repraesentanter.* Erfarin-
gerne i Manchester med dette samarbejde
fremhaeves i positive vendinger og har vist
sig virkningsfuld i forhald til opbygningen
af tillid mellem politi og beboere i et omra-
de, der tidligere var preeget af konflikter
og en trykket stemning, nar politiet rykke-
de ind i omradet.

Kapitlet er en sammenfatning af centrale
svar og konstateringer, vi kan udlede af de
tyve kvalitative interviews, vi har foretaget
med en reaekke npgleakterer fra Aarhus i
efteréret 2010. Hovedparten af de perso-
ner, vi har interviewet, deltageri det
tveergéende og tvaerkoordinerende krimi-
nalitetsforebyggende samarbejde i lokal-
rad, samvirket, Beredskabet og andre
samarbejdsfora. De fleste har udover de-
res centrale placering et mangearigt lokal-
kendskab til boligomrédernes bgrn, unge
og familier. Derudover repraesenterer de
interviewede personer centralt placerede
politibetjente, kommunale omréadechefer

* Oplysninger om neerpolitiindsatsen i Manche-
ster og herunder Police IAG stammer fra sam-
taler med ledende naerpolitibetjent og gvrige
lokale npgleaktgrer i Moss Side, som blev gen-
nemfert i forbindelse med CFBU s studietur til
Manchester i august 2010.



og lokalt forankrede ildsjeele, der dagligt er
i kontakt med de unge.

Det lokale kriminalpraeventive
samarbejde i Gellerup/Toveshgj

Vi kan ud fra vores kvalitative interviews
konstatere, at der i Gellerup/Tovesha
eksisterer flere typer af kriminalprasventi-
ve samarbejder, der pa nogle punkter sup-
plerer og understgtter hinanden, men som
ogsé er kendetegnet ved pa nogle punkter
at veere forskellige i forhold til funktion og
opgavevaretagelse.

Pa den ene side finder vi en centralt pla-
ceret styregruppe, det sakaldte bered-
skab, der har myndighed og beslutnings-
kompetence til at igangseette en aktion.
P& den anden side finder vi mere borger-
inddragende og netvaerksskabende sam-
arbejdsfora, der i hgjere grad involverer
civilsamfundet i omrédet.

For de borgerinddragende og netveerks-
skabende samarbejdsfora geelder det, at
de er bredt inkluderende med repraesen-
tanter fra foreningerne i omradet, fra
kirken, moskén m.fl., mens samarbejderne
pa lederniveau er kendetegnet ved at be-
sta af faerre personer, der til gengaeld
besidder myndigheden til at handle hurtigt,
nér det kommer til at saette ind mod et
opstéaet problem i boligomréadet.

Gellerupmodellen

Gellerupmodellen har som samarbejdsmo-
del eksisteret siden 2000 og er en videre-
udvikling af et tidligere eksisterende le-
dersamarbejde i omradet. Modellen er at
betragte som et formaliseret samarbejde
pa lederniveau med repraesentanter fra
socialforvaltning, skoler, klubber, politi,
Jjobcenter, distriktsomradechef og fritids-
og ungdomsskoleleder samt administrati-
onschefen for Brabrand Baoligforening.
Samarbejdet er bygget op omkring ma-
nedlige mpder, hvor der koordineres og
informeres om indsatser i omréadet. Pa
mederne kan der bade vendes konkrete og

mere generelle problematikker med relati-
on til lokalomradet.

Beredskabet i Gellerup/Toveshgj

Kernen i Gellerupmodellen er den handle-
og beslutningskraft, der kendetegner det
fpromtalte beredskab, der har eksisteret
6 ar i Gellerup/Toveshgj. Beredskabet ind-
gar som en del af samarbejdet i Gellerup-
modellen og er et netveerk af kommunale
medarbejdere, 12 frivillige foreninger og
ca. b0 personer fra lokalomrédet. Bered-
skabet kan rykke ud for at undg4, at pro-
blemer og uro eskalerer og eksempelvis
forer til afbraending af biler og containere.
Der eringen tvivl om, at styrken i Bered-
skabet ligger i den udprasgede beslut-
ningskompetence og handlekraft, der er
centreret omkring en mindre styregruppe
for Beredskabet best&ende af repraesen-
tanter fra politi, HotSpotcenteret under
Socialforvaltningen i Aarhus Kommune
samt Bprne- og Ungeomrédechefen i Gel-
lerup/Toveshg).

Et vigtigt seerkende ved styregruppen er,
at den kan beslutte, at der skal mobiliseres
op til 50 personer péa fa timer, som er
kendte og respekterede i lokalomradet i
forhold til at fa lpst en aktuel situation.
Dette kan f.eks. vaere et pludseligt opstaet
forlydende om, at der vil blive pasat bran-
de i Gellerup/Toveshgj en bestemt dag i
den kommende uge, hvorpé der sé hurtigt
kan stables et beredskab p& benene, der
efterfolgende sorger for fa afveerget en
s&dan heendelse. Foruden det at kunne
handle hurtigt ligger der i Beredskabet et
vigtigt forebyggende sigte. Ved at tage en
uro i oplgbet inden den eskalerer undgés
der anholdelser og domme for f.eks.
brandstiftelse eller vold.

Flere af vores interviewpersoner naevner
Beredskabet som seerligt succesfuldt,
fordi det er et teet og fortroligt samar-
bejde, hvis succes i vid udstraekning bygger
pa den personbarne indsats. Jens Espen-
sen, politikommissaer ved lokalpaolitiet |
Aarhus Vest, understreger, at han ser den
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hgje grad af tillid og opbygget fortrolighed
som en grundpille i samarbejdet, der gor
det muligt at reagere s& hurtigt og effek-
tivt, som det viser sig i praksis.

Rede, gule og grgnne unge

Jes Jorgensen, der er bgrne- og ungeom-
radechef for Gellerup/Toveshej, nesvner |
relation til dette som en vaesentlig styrke
ved Beredskabet, at man i styregruppen
ligeledes er i stand til at prioritere indsat-
ser, ressourcer og strategier i forhold til
den givne situation og dets omfang. Man
evner saledes i Beredskabets styregruppe
at mélrette indsatser maod tre grupperin-
ger eller niveauer af sadkaldte "grenne”,
"gule” og "rgede” unge, som kraever forskel-
lige indsatstyper og tilgange. Denne grup-
pering af de unge er inspireret af WHO (se
figur ).

Generel

Specifik

Individuel

Sekundaer
Foregribende
Gul

Saerlig
indsats

De, der har brug
for hjelp

Kilde: WHO
De, der kan selv

De "grgnne unge” deekker over de unge,
hvor indsatserne gér ud péa at arbejde med
drsagerne til at nogle bgrn og unge begyn-
der at begé kriminalitet. Kategorien de
"gule unge” deekker over foregribende ind-
satser rettet mod gruppen af bern og
unge, som begynder at begé kriminalitet,
mens den tredje gruppe, "de rgde unge”, er
den lille, harde gruppe af unge, hvor det er
npdvendigt med /ndgribende individorien-

terede indsatser mod unge, der allerede
har begéet kriminalitet.

Samvirket

Samvirket er et af de andre beerende
samarbejder i Gellerup/Toveshgj, der kan
karakteriseres som et bredt samarbej-
dende partnerskab og et kommunikativt
netvaerk af forskellige interessenter fra
Gellerup/ Toveshgj, hvor bl.a. Brabrand
Boligorganisation indgéar.

Det organisatoriske karakteristika ved
Samvirket bestar i en styregruppe med 8-
10 medlemmer, der har beslutningskompe-
tence og med repraesentation af boligaf-
deling 4 og 5 i henholdsvis Gellerupparken
og Toveshgj, tre offentlige repraesentan-
ter, hvoraf et medlem er fra Gellerupmo-
dellen, samt 3-5 repreesentanter fra for-
eningsomradet. Der er endvidere tilknyttet
et sekretariat til styregruppen, der bl.a. er
bemandet med en boligsocial medarbejder.
| forhold til kvartalsmgderne, hvor lokale
interessenter deltager, er det udover ngg-
leinstitutioner som skoler, klubber, bolig-
foreninger og bibliotek ogsa den lokale
kirke, moské, og de frivillige foreninger i
boligomréderne der deltager.

Vi kan konstatere, at et meget vigtigt ele-
ment for de deltagende i Samvirket er det
sékaldte politiets kvarter. Dette er et fast
dagsordenpunkt p& mederne i Samvirket,
hvor politiet har 15 minutter til at frem-
leegge deres aktuelle vurdering af situati-
onen i omréadet og informere om, hvilke
indsatser og prioriteter politiet hari om-
radet det neeste stykke tid. Et eksempel
pa dette kan veere, at der har veeret en
stigning i antallet af groft gadergveri i
omréadet, hvilket kammunikeres ud i politi-
ets kvarter, som noget der har en ekstra
politimaessig prioritering den kammende
tid.

Flere af vores interviewpersoner fremhae-
ver politiets kvarter som meget vigtigt,

fordi de bade kan indrette deres eget vir-
ke i omradet efter politiets information og
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fa det formidlet videre ud i lokalmiljget, s&
beboere er forberedt pé og vidende om,
hvorfor politiet er mere til stede i en peri-
ode.

Udover paolitiets kvarter er det gennemga-
ende kendetegnende for Samvirket, at det
er et kommunikativt netvaerk. Samarbejdet
har her et klart kommunikativt sigte, hvor
tiltag og budskaber formidles ud i lokalom-
rédet via de mange centrale aktgrer, der
er med i samarbejdet, og samtidig at akte-
rernes specifikke viden fra boligomréadet
bringes til torvs i samarbejdet. Samvirket
understetter pa denne made det mere
aktivt indgribende arbejde i Beredskabet.

Lokalrdd Aarhus Vest

Lokalrdadene blev sammen med kredsrade-
ne oprettet i forbindelse med den seneste
politireform i 2007, og der er med disse
rad skabt et organisatorisk fundament
for, at politiet kan samarbejde med et bo-
ligomréades npgleaktgrer som eksempelvis
boligorganisationer, skoleinspekterer eller
fritids- og ungdomsskoleledere i forhold til
det kriminalitetsforebyggende arbejde. |
politireformen fremhaeves det séledes, at
resultaterne i forhold til at forebygge kri-
minalitet skal n&s gennem lokale aktivite-
ter (se faktaboks 1).

Det skal her understreges, at der naturlig-
vis ogsa for lokalradenes oprettelse i 2007
gennem flere ar har veeret forskellige
saerdeles velfungerende samarbejder mel-
lem politi og npgleakterer i de udsatte
boligomrader.

Nar det alligevel er vigtigt at naevne lokal-
radenes oprettelse, er det fordi det her
bliver prasciseret og tydeliggjort, hvor vee-
sentligt det er at samarbejde, koordinere
og dele viden om kriminalitetsforebyggen-
de indsatser méalrettet bgrn og unge.

Set i forhold til Aarhus er et veesentligt og
ganske konkret resultat af politireformen i
2007, at der i dette ar sker en vigtig oppri-
oritering af lokalpolitiindsatsen i Gelle-
rup/Toveshgj med etableringen af en lo-
kalpolitistation i omréadet med degnbe-
manding og med en vassentlig udvidelse af
betjentenes tilknytning til lokalpolitistatio-
nen med placering i City Vest.

Lokalradet Aarhus Vest er baseret pg, at
det skal supplere allerede eksisterende
tveerfaglige og tveersektarielle samarbej-
der i Aarhus. Lokalrad Aarhus Vest deekker
b&de Gellerup/Toveshgj og Bispehaven
ligesom andre udsatte boligomrader i Aar-
hus er repreesenterede og skal ses i sam-
spil til de tre gvrige lokalrad i Aarhus
Kommune, som er det tveergdende omra-

Faktaboks 1: Kreds- og lokalradene i de 12 danske politikredse

Kreds- og lokalr&denes hovedopgave er at give borgerne en oplevelse af tryghed og sikkerhed og
at forebygge kriminalitet. | forhold til det kriminalpresventive arbejde, kan dette geres ved at:

- varetage det overordnede ansvar for det lokale samarbejde og forebyggelsen, herunder

kriminalitetsforebyggelse

N N 2

teenke kriminalitetsforebyggelse meget bredt

aktivere lokalsamfundet og borgerne mere i det kriminalitetsforebyggende arbejde
arbejde tveerfagligt og tveersektorielt

holde sig opdateret om udviklingen i kriminaliteten, de lokale sociale og uddannelsesmeaes-

sige forhold mv., og forholde sig konstruktivt til det.

Den bagvedliggende tanke er, at forebyggelse af kriminalitet er en opgave for alle — bade offentli-
ge myndigheder, private virksomheder og borgere. Den mest effektive forebyggelse sker i et teet
samarbejde mellem mange aktgrer i samfundet — skoler, socialforvaltninger, teknik- og miljpfor-
valtninger, det psykiatriske system, kriminalforsorgen, politi, foreeldre, bolig-, grundejer- og

idraetsforeninger, klubber mv.

(Kilde: Det Kriminalpreeventive Rad)
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desamarbejde og SSP, Lokalrad for mis-
brugsindsats og lokalrad PSP (psykiatri,
socialforvaltning og politi). Lokalrdd Aarhus
Vest bestar af ca. 20 personer péa lederni-
veau.

Lokalrad Aarhus Vest er udover deltagelse
af to politikommissaerer repraesenteret
ved bl.a. skolelederne, bprne- og ungechef,
forretningsferer for Boligforeningen Prae-
stehaven i Bispehaven samt henholdsvis
inspekter og administrationschef for Bra-
brand Boligforening.

Det gennemgéende svar fra vores kvalita-
tive undersggelse er, at langt hovedparten
af de interviewede udtrykker tilfredshed
med lokalrédssamarbejdet og isaer den
videndeling, der sker p& mgderne i forhold
til erfaringer og status p& udviklingen i de
forskellige udsatte boligomréader i Aarhus.

8§ 115 meder

Som et vigtigt supplement til de neevnte
samarbejdsfarmer spiller de sékaldte §
115 meder en ganske vigtig rolle. § 115
me@derne har deltagelse af hovedsageligt
politi, socialforvaltning, lokale skoler og
fritids- og ungdomsskoleleder, og eksiste-
rer i begge boligomrader. Samarbejdet
deekker over de megder, hvor politiet, jf.
Retsplejelovens § 115, kan videregive op-
lysninger om enkeltpersoners rent private
forhold til andre myndigheder, hvis videre-
givelsen anses som ngdvendig af hensyn til
det kriminalitetsforebyggende arbejde
ligesom en myndighed kan videregive op-
lysninger om enkeltpersoner til politiet.

Disse mpder fremhaeves isar af Anders
Glahn og Muhammed Ibrahim, der er hen-
holdsvis fritids- og ungdomsskoleleder i
Gellerup/Toveshgj og souschef i "Klubber-
ne”, som et vigtigt tveerfagligt styrings-
redskab, der er afggrende i forhold til en-
keltsagsbehandling og udveksling af viden
om den unge. P& § 115 mpderne i Gelle-
rup/Toveshgj og Bispehaven drgftes grup-
pedannelser og kriminalitetstruede enkelt-

personer, iseer de “rgpde unge”, der er den
seerligt harde kerne.

Det kriminalitetsforebyggende
samarbejde i Bispehaven

| forhold til samarbejdet omkring den kri-
minalpraeventive indsats i Bispehaven er
det Ledelsessamarbejdet eller Direktionen,
der udgor det organisatoriske omdrej-
ningspunkt i det kriminalitetsforebyggende
arbejde i omradet. Direktionen i Bispeha-
ven er et ledelsesforum bestéende af le-
dere af kommunale institutioner med til-
knytning til Bispehaven, baoligselskabet
Praestehavens ledelse, lokalpoliti, omrade-
chef, prajektleder pa den boligsaociale hel-
hedsplan for Bispehaven samt Hotspot-
centeret under Socialforvaltningen i Aar-
hus Kammune.

Pa papiret er der klare paralleller i forhold
til Beredskabet i Gellerup/Toveshgj, da
Direktionen i Bispehaven bestér af lederne
med beslutningskompetence og mulighed
for at kunne igangseette handlingeri for-
hold til at lpse boligomradets kriminali-
tetsproblemer. Ligeledes er formalet med
Direktionen, at det skal styrke det tveer-
géende samarbejde mellem de involveren-
de institutioner i forhold til at kunne lave
endnu tidligere kriminalitetsforebyggende
indsatser. Direktionen er saledes pa papi-
ret en direkte pendant til Beredskabet i
Gellerup.

Baseret pé udsagn fra de interviews, vi
har foretaget med centrale aktgrer i Bis-
pehaven, kan vi imidlertid kanstatere, at
samarbejdet i Direktionen péa visse punkter
kan optimeres. En fremtraedende aktgr
med mange ars erfaring inden for det bo-
ligsociale felt i Bispehaven fremheever, at
der er en vis uenighed i samarbejdet med
de kommunale aktgrer vedrgrende en lps-
ning pa den mindre gruppe af steerkt kri-
minelle unge, og at det er afgerende
fremadrettet at fa Igst dette.

Det er dog vigtigt at understrege, at det
er vurderingen i Aarhus kommune og i Bis-
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pehaven, at der péa det generelle plan er en
stor enighed omkring samarbejdet. Ek-
sempelvis er der i feellesskab etableret
30/30 samarbejdet (se kapitel 9) og en
meget tidlig kriminalpraeventiv indsats mod
bprn og unge, hvor det tidlige kriminali-
tetsforebyggende arbejde er afgerende.
Den uenighed, der fremhaeves af nogle
interviewpersoner i forhold til Bispehaven,
knytter saledes sig alene til de fa staerkt
kriminelle unge i det rede felt, som man
allerede har meget fokus pé& i Bispehaven.

Vi kan séledes kanstatere, at en meget
vigtig forskel mellem Bispehaven ag Gelle-
rup/Toveshgj i forhold til det kriminalpres-
ventive samarbejde er, at beredskabet i
Bispehaven ikke fungerer med den samme
handlings- og beslutningskraft, som Be-
redskabet i Gellerup/Toveshg.

Derudover skal det naevnes, at Bispehaven
som fgr naevnt er repraesenteret i Lokal-
réd Aarhus Vest ved forretningsfgreren
for boligforeningen Praestehaven, en klub-
leder, fritids- og omradechefen og pro-
Jjektlederen pa den boligsaociale helhedsplan
ligesom der i alle andre udsatte boligom-
réder i Aarhus naturligvis ogsé er de sa-
kaldte § 115 mgder i Bispehaven.

Endelig er der i niveauet under Direktionen
i Bispehaven et bgrne- og ungesamarbejde
pd medarbejderniveau, hvor skoler, for-
eninger, klubmedarbejder og gvrige nggle-
repraesentanter fra boligomradet mgdes
for at drgfte og vende felles aktiviteter
for bgrn og unge i omrédet. Her ligger der
ogsé paralleller til Samvirke-samarbejdet i
Gellerup/Toveshgj. Dette samarbegjde
fremhaeves som velfungerende.

Opsamling og konklusion

Overordnet kan det konstateres, at sam-
arbejdet og organiseringen amkring det
kriminalpraeventive arbejde i Gelle-
rup/Toveshgj er yderst velfungerende, og
at det har veeret det gennem en laengere
arraekke. Samarbejdet i Gellerup/Toveshgj
baerer samlet set preeg af et samar-
bejdsmaessigt langt sejt treek, der har
givet flere ngglepersoner fra politi, kom-
mune og lokalomradet tid til at opbygge
nogle tillidsfulde og teette samarbejdsre-
lationer. Dette er et samarbejde, der sar-
ligt de senere ar har vist sig at beere stor
frugt.

Det kriminalpraeventive samarbejde bygger pé en hgj grad af tillid og et godt personligt samarbejde. Her politikommissaer
Jens Espensen, Bgrne- og omradechef Jes Jgrgensen og Fritids- og ungdomsskoleleder Anders Glahn. Foto: CFBU
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Det er samtidigt et saerkende ved omra-
det, at der eksisterer flere samarbejdsfo-
ra, der supplerer og stetter hinanden i det
kriminalpreeventive arbejde, men hvor der
ogsé er visse forskelle.

Det kan konstateres, at en afggrende
grundpille i det kriminalpraeventive samar-
bejde i Gellerup/Toveshgj er Beredskabet,
der er karakteriseret ved at udgere det
vigtigste beslutningsorgan i forhold til
eksempelvis indsatser, der skal igangsaet-
tes hurtigt i boligomradet.

Samvirket adskiller sig fra Beredskabet
ved at fungere som et kommunikativt net-
veerk og med en meget bred repreesenta-
tion af foreninger og negleinstitutioner
fra omradet. Det er saerligt kendetegnen-
de for mgderne i Samvirket, at politiet
som fast dagsordenpunkt videreformidler
nyttig viden til de gvrige deltagere i sam-
arbejdet. Dette sikrer, at informationen
spredes effektivt videre ud i lokalomréadet,
og er med til at holde beboerne orienteret
om eksempelvis en kommende palitiindsats
i omradet.

De sakaldte § 115 mgder har den nggle-
funktion, at der i dette samarbejde sker en
meget konkret videns- og informationsud-
veksling og enkeltsagsbehandling omkring
iseer de mest kriminelle unge i omréadet pa
cpr-niveau. Lokalradet Aarhus Vest funge-
rer som et bredere aarhusiansk kriminal-
preaeventivt samarbejde med reprassen-
tanter fra flere udsatte boligomréader i
Aarhus (som eksempelvis Bispehaven). Her
er det iseer videreformidlingen af gode

erfaringer fra et boligomrade til et andet,
der kendetegner lokalrddssamarbejdet.

Samarbejdet om det kriminalprasventive
arbejde i Bispehaven er forankret i Direk-
tionen (med deltagelse af bl.a. politi, kom-
mune og omradechef), der organisatorisk
har samme funktion som Beredskabet i
Gellerup/Toveshgj. Som konstateret er der
fremadrettet mulighed for at optimere
samarbejdet omkring de mest kriminelle
unge, hvis der opnés enighed om en feelles
indsats.

Borne- og ungesamarbejdet i Bispehaven
med deltagelse af bl.a. skoler og klubmed-
arbejdere har klare paralleller til Samvirket
i Gellerup/Toveshgj med mulighed for at
drgfte aktiviteter for omradets bgrn og
unge. Ligeledes er det vurderingen, at §
115 mpderne i Bispehaven tillaegges en lige
s8 stor betydning som i det kriminalprae-
ventive arbejde i Gellerup/Toveshg.

Det kan konkluderes, at antagelsen om, at
et velfungerende kriminalpraeventivt sam-
arbejde i baligomradet har en kriminali-
tetsreducerende effekt i vid udstraekning
kan bekreeftes. Det er sandsynligt, at det
steerke kriminalprasventive samarbejde |
Gellerup/Toveshgj er en vigtig forklaring
pd, hvorfor kriminalitetsraten siden 2007
er faldet i omréadet. For Bispehaven er det
sandsynligt, at en fuld enighed i samarbej-
det i Direktionen omkring de mest krimi-
nelle unge ville have resulteret i en lavere
kriminalitetsrate.
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Civilsamfundets rolle
og betydning

Hvad kan civilsamfundet bidrage med i
forhold til det kriminalpraeventive
samarbejde og hvordan sikres det, at

civilsamfundet aktivt inddrages i det
kriminalpreeventive samarbejde?



Hvordan kan civilsamfundet
pavirke kriminalitetsudviklingen?

| dette kapitel uddybes det, hvilke forskelle
vi kan konstatere i de to boligomréader, nar
det kommer til den rolle frivillige ildsjeele,
foreninger og klubber spiller i de to bolig-
omrader. Vi kan konstatere fra vores in-
terviews, at en aktiv beboerinvolvering,
foreninger, klubber og idraetsfaciliteter er
temaer, der har betydning i forhold til en
helhedsorienteret kriminalitetsforebyg-
gende indsats. Det geelder seerligt i Gelle-
rup/Toveshgjs tilfeelde. Kapitlet forholder
sig ligeledes til den overordnede antagelse,
om at civilsamfundet og de ildsjeele, der er
tilknyttet foreninger og klubber i et udsat
boligomréade, er vigtige at fa involveret i
det kriminalpraeventive arbejde, fordi civil-
samfundet ofte har en vigtig viden om de
unge. Betydningen af civilsamfundet i det
kriminalpreeventive arbejde finder man
eksempelvis ekspliciteret i Manchesters
kriminalitetsreducerende strategiudspil,
Manchester Crime Reduction Strategy
2008-2011, hvori det bl.a. betones, at en
aktiv involvering af et boligomrédes mange
frivillige foreninger og ildsjeele styrker det
kriminalpreeventive arbejde, fordi civilsam-
fundet er med til at fore en positiv social
kontrol med boligomradet.

For det dreftes hvilke veesentlige forskelle,
der kan registreres mellem Bispehaven og
Gellerup/Toveshgj beskrives forst nogle af
de veesentligste boligsociale aktiviteter i
de to omréder i nogle overordnede traek.

Udvalgte boligsociale aktiviteter i
Gellerup/Toveshgj

Teet pa indkpbscentret City Vest ligger
Gellerup Bibliotek. P& biblioteket har man i
en arraekke arbejdet med en udvidelse af
bibliotekets funktion med etableringen af
eksempelvis det sdkaldte folkeinformati-
onsprajekt, hvor frivilligt ansatte bl.a.
hjeelper beboerne med at forsta rettighe-
derne og pligterne i det offentlige system.
Det kan eksempelvis veere hjeelp til at for-
sté indholdet i et brev fra socialforvaltnin-

gen. Der findes flere lignende réadgivnings-
servicer i Gellerup/Toveshgj ligesom Bra-
brand Boligforening har sin egen vejled-
ningstjeneste og afdeling 5 i Toveshgj si-
den 2007 har haft sin egen beboerradgi-
ver, hvor familiens trivsel er i centrum.

Projektet Folkeinformationen er et af de
mange boligsociale projekter, der blev
igangsat i arene 2000-2008 i Gelle-
rup/Toveshej og i to andre udsatte bolig-
omrader i Aarhus. Prgjekterne blev stpttet
af EU-midler under det interregionale pro-
Jjekt URBAN Il og fik i alt 130 mio. kr. For
midlerne blev der iveerksat en raekke er-
hvervs- og integrationsfremmende ind-
satser som eksempelvis Idraetshallen Glo-
bus 1, der 8bnede i 2005 med det mél at fa
flere unge ind i det etablerede foreningsliv.

URBAN Il fokuserede endvidere p& samar-
bejdet mellem frivillige og professionelle og
i afdeling 4 i Gellerup er det lykkedes at
styrke de frivillige beboeres engagement.
URBAN Il har veeret et springbreet for
meget af det frivillige arbejde, der i dag
kendetegner boligomradet. Koordineringen
af det frivillige arbejde er sammen med
nogle af de andre boligsociale aktiviteter
fortsat i kaemmunalt regi efter, at URBAN
Il stoppede (Det Boligsociale Feellessekre-
tariat 2009; Erhvervs- og Byggestyrelsen,
2005).

| 2009-2014 har boligomradet faet stotte
fra Landsbyggefonden til boligsocialt ar-
bejde, og der er lavet en social helhedsplan
for omradet. Aktiviteterne i denne plan er
bl.a. fritidspatruljen og Meyerprajekter.
Fprstneevnte er et projekt, der arbegjder pa
at fa bgrn til at bruge naeromréadets fri-
tidsaktiviteter, mens Meyerprajektet sor-
ger for vedligeholdelse af omrédets fael-
lesarealer med inddragelse af beboerne og
saerligt bern og unge i arbejdet. Ifplge fle-
re interviewpersoner har nedenstéende
boligsociale prajekter bidraget positivt til
det kriminalpraeventive arbejde i omradet.

Unge 4 Unge: Er et prajekt drevet af frivil-
lige unge under ledelse af en kommunal
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ansat koardinator og har eksisteret i en
del &r. Unge 4 Unge opspger andre unge pa
deres lokale mgdesteder og spger at ska-
be en konstruktiv dialog om adfeerd i det
offentlige rum og om den enkelte unges
uddannelses- og jobplaner. Unge 4 Unge
arrangerer ogsa enkeltstdende aktiviteter.

Folkeinformationen: Er som allerede nasvnt
et prajekt som bl.a. hjeelper beboere med
at finde rundt i det offentlige system. Det
er typisk hjeelp til at forsté indholdet af
breve fra det offentlige, men der er ogséa
hjeelp at hente i forhold til at undgé inkas-
sosager, mgde i byretten eller i forhold til
de kammunale institutionstilbud. Det vil
senere i kapitlet uddybes, hvilken funktion
Folkeinformation har i omréadet.

Udvalgte boligsociale aktiviteter i
Bispehaven

Midt i Bispehaven ligger Trivselshuset, som
gennem flere ar har veeret omdregjnings-
punkt for de boligsociale aktiviteter i afde-
lingen. Huset rummer mange aktiviteter
for bern og unge og tilbyder frokost og
feellesspisning alle ugens hverdage. Siden
2009 har der for omradet veeret en social
helhedsplan stpttet af Landsbyggefonden.
Flere interviewpersoner fremhaever tre
projekter, der har bidraget positivt til det

kriminalpraeventive arbejde i Bispehaven:

Outsiders 2 Insiders:. Hvor en gruppe unge
fungerer som rollemodeller for en gruppe
utilpassede unge. Projektet tilskrives
blandt en vaesentlig del af aeren for, at der
under renoveringen var mindre heervaerk
og tyveri end vanligt.

30+30 projektet: Projektet er en mentor-
ordning, hvor 30 frivillige voksne fra Bispe-
haven fplger 30 udsatte unge i 30 dage op
til en ferie. Projektet blev iveerksat, fordi
Bispehaven var preeget af gget uro, haer-
veerk og kriminalitet i ferierne, hvor bern
0g unge havde masser af fritid. Efter for-
ste mentorforlgb var ferierne i Bispehaven
mere fredelige.

Kontaktstedet. Dette var indtil 2007 et
veerested, hvor utilpassede bern fra 6-14
ar kunne komme som de ville og f& voksen-
kontakt og stette. Ifglge interviewperseo-
nerne havde stedet en kriminalitetsredu-
cerende effekt .

Betydningen af fritids- og
idreetsaktiviteter

Der er ingen egentlige idreetsfaciliteter i

Bispehaven, men de unge kan benytte Glo-
bus 1. Den lokale klub for bgrn og unge blev
lukket for nyligt, men indtil da var Bispeha-

Fritids- og ungdomsskoleleder Anders Glahn viser idrestsfaciliterne frem. Foto: CFBU.
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vens klub &ben for omradets beboere. |
2009 benyttede knap 10 % af Bispehavens
bern og unge den lokale fritidsklub. | re-
sten af Aarhus var andelen ca. 32 %. (Det
Boligsociale Feellessekretariat, 2009). En
opgorelse over antallet af bern og unge,
der bruger fritidsklubberne viser, at desk-
ningsgraden for Gellerup/Toveshgj var pé
ca. 14 % i 2009, mens den for resten af
Aarhus var ca. 32 % (Det Boligsociale Feel-
lessekretariat, 2009).

Baseret pa en reskke gennemgéaende ud-
sagn fra vores interviews er det vores
opfattelse, at Bispehavens udfordringer i
forhold til civilsamfundet ligger i, at det
endnu ikke er lykkedes at skabe en lokal
forankret foreningskultur, der formar at
fa fat i og féa involveret de bgrn og unge i
omrade, som enten begar kriminalitet eller
er i risikogruppen for at begé kriminalitet.

Flere interviewpersoner naevner, at de
gamle idreetsklubber i omradet, som f.eks.
bokseklubben, er forsvundet ligesom det
er et problem, at man ikke har formaet at
fa involveret mange af foraldrene til bpr-
nene og de unge i omrédet. En af vores
interviewpersoner mener, at beboere i
Bispehaven kan aktiveres. P& nuveerende
tidspunkt er det frivillige engagement kon-
centreret omkring enkelte ad hoc arran-
gementer, og det konstateres hos flere af
de interviewede, at der mangler en egent-
lig foreningsdannelse omkring disse en-
keltst&ende aktiviteter. En centralt place-
ret akter i Bispehaven udtrykker det séle-
des:

"Der er intet foreningsliv, og der er ingen
kommunale og ingen boligsociale tilbud til
dem.”

Mens en anden interviewperson peger péa,
at:

"Bispehaven haenger bagefter med sociale
indsatser.”

Involvering af civilsamfundet

Det er et seerkende ved Gellerup/Toveshaj,
at dets mangfoldige beboersammenseaet-
ning i vid udstraekning afspejler sig i den
forenings-, idreets- og klubkultur, der ek-
sisterer i omradet. Som en af vores inter-
viewpersoner formulerer det, har det at
Gellerup/Toveshgj er et s& beboermaessigt
stort omrade gjort det npdvendigt at have
s& mange foreninger og aktiviteter for
omradet. Samtidig peges der dog pa, at
foreningerne i Gellerup/Toveshgj generelt
har manglet ordentlige faciliteter. Dette
forspger man nu at styrke i forbindelse
med det nyoprettede Foreningernes Hus.

Foruden eksistensen af en raskke aktive
foreninger for omrédets forskellige bebo-
ere har Gellerup/Toveshgj i modsastning til
Bispehaven en velforankret idrastsklub i
fodboldklubben ACFC. Klubben har med
dets centrale placering midt i Gellerup teet
pa legepladser og dbne arealer en vigtig
funktion som et af omradets aktive ande-
huller. Klubben er med til at skabe social og
idreetsmeessig aktivitet for de unge ek-
sempelvis i farbindelse med ferieperioder.

Det er generelt kendetegnende for Gelle-
rup/Toveshgj, at der gennem flere &r har
eksisteret samarbejder, aktiviteter og
indsatser malrettet omradets forskellige
beboere og seerligt gruppen af bgrn og
unge. Det er derfor i hgj grad det lange
seje traek, der nu for alvor viser sig at vir-
ke i forhold til at f& involveret beboerne,
understreges det fra flere sider.

En af de andre vaesentligste forklaringer
pd, at det er lykkedes at fa involveret be-
boerne i Gellerup/Toveshgj er, at man iseer
inden for foreningsomradet meget bevidst
arbejder med det, der kaldes en "noget for
noget-holdning”. N@gleordene i "noget for
noget-holdningen” er mohilisering, involve-
ring og ansvar, og holdningen praktiseres
f.eks. i forbindelse med afhaldelse af so-
ciale arrangementer i omradet. Et eksem-
pel pé "noget for noget-holdningen” i Gel-
lerup/Toveshgj er, hvis man som beboer
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far udleveret nggler og ansvar for at af-
holde et socialt arrangement i et af omréa-
dets lokaler, s forventes det den mod-
satte vej, at man stiller op pé et senere
tidspunkt og tager aktiv del i et arrange-
ment.

| forhold til dette pointerer fritids- og
ungdomsskoleleder i Gellerup/Toveshg,
Anders Glahn, vigtigheden af den udbredte
grad af det frivillige engagement i omréa-
derne og seerligt det at f& mobiliseret de
frivillige kraefter omkring aktiviteter. Med
den sociale kontrol menes der, at omra-
dets beboere pa godt og ondt holder gje
med og kender hinanden. For Anders
Glahns vedkommende handler det om at
finde de staerkeste voksne og sé f& mobili-
seret dem. Dermed skabes der interesse
for at beboerne hjalper til i omrédet,
stotter op og tager del i aktiviteterne.

Projekt folkeinformation pa
Gellerup Bibliotek

Involveringen af civilsamfundet og den
direkte kontakt med beboerne kommer
ogsa til udtryk i andre sammenhaenge.

En af disse sammenhange er biblioteket i
Gellerup, der er en nggleinstitution for en
meget stor del af omrédets beboere. Bib-
liotekets klassiske funktion er udvidet til
ogsé at fungere som et samlingssted for
forskellige sociale aktiviteter. En af de
centrale aktiviteter er som tidligere be-
skrevet projektet folkeinformation, der
ikke direkte kan kobles til det kriminalprae-
ventive arbejde, men projektet er vigtigt at
neevne her, fordi projektet bl.a. er lykkedes
med at opné kontakt til nogle af de socialt
udsatte familier i omradet. Det vil sige
familier, hvor det méa formodes, at nogle af
bgrnene befinde sig en i risikozone for at
udvikle en kriminel lpbevej. Set i det lys
mener vi, at folkeinformation p& visse
punkter godt kan ses som en tidligt krimi-
nalitetsforebyggende aktivitet.

Folkeinformation kan som allerede naevnt
betragtes som et brobyggende radgiv-
nings- og informationstilbud mellem det
offentlige system og den enkelte borger,
hvor de ansatte, som typisk er i fleksjab,
er beboere ansat af Aarhus Kommune. Et
formal med folkeinformationsprojektet
har, som en af vores interviewpersoner

De mange arrangementer involverer beboerne i boligomradet. Her kulturdag i Gellerup/Toveshgj. Foto: Helle Hansen.
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rammende formulerer det, vaeret at gore
den ansatte fra boligomradet til en god
bureaukrat. Med andre ord kan man sige,
at folkeinformation bygger p& en kommu-
nalt forankret strategi baseret p4, at in-
formation og réadgivning fra kommunalt
side leegges helt ud teet pa borgeren. Her
er den ansatte ikke en, der repraesenterer
det offentlige og kommunale system, men
er en lokalkendt beboer som foruden et
n@je kendskab til det danske offentlige
system har forudsestningerne til at seette
sig ind i de behov for information en stor
del af beboerne i Gellerup/Toveshgj har.

Opsamling

Det kan konstateres, at der i Gelle-
rup/Toveshej er en udpreeget involvering
af civilsamfundet og af omradets beboere.
Ligeledes kan det konstateres, at mange
af de frivillige foreninger spiller en vigtig
rolle i det kriminalpraeventive samarbejde
og i forhold til at fa lavet aktiviteter for de
mange bgrn og unge i omréadet. "Noget for
noget-holdningen” er et npglebegreb, der
kendetegner den made beboere omgas
hinanden p& i Gellerup/Toveshgj, og gor at
der er "flere gjne” pé folk. Forskellen i for-
hold til Bispehaven ligger seerligt i forhold
til netop dette ligesom det kan konstate-
res, at der i Bispehaven mangler fritids-
og idreetsaktiviteter for omrédets bern og
unge. Ligeledes fremheaesver ingen af de
interviewede ngglepersoner i Bispehavn, at
der som i Gellerup/Toveshgj eksisterer en
tilsvarende "noget-for-noget holdning.
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Principper og
metoder i politiets
arbejde

Hvordan arbejder politiet konkret med at
etablere kontakt til og dialog med
omradets bgrn og unge, og hvad ligger til
grund for de generelt positive holdninger i
omradet til politiets arbejde?



Hvordan kan principper og
metoderi politiets arbejde pavirke
kriminalitetsudviklingen?

| dette kapitel er fokus lagt pa de resulta-
ter og erfaringer, der kan udledes fra vo-
res interviews i forhold til politiets krimi-
nalpraeventive arbejde ligesom det prae-
senteres, hvilke metoder og tilgange der
kendetegner politiets tilgang til de unge.

| kapitlet underspger vi ikke, om det har
positive resultater for det kriminalprae-
ventive arbejde at placere en neerpolitista-
tion i det udsatte boligomrade. Pnsket
med kapitlet er alene at afdaskke, hvordan
politiet konkret arbejder kriminalpraeven-
tivt og opspgende i boligomréderne, og
hvordan palitiet meder de unge. Om paliti-
et er fysisk placeret i boligomradet eller gj
er i denne sammenhaeng ikke det afggren-
de. Det afggrende er at se pd, hvordan et
opspgende, samarbejdende og synligt poli-
tiarbejde konkret praktiseres i de to balig-
omréder. Ligeledes har kapitlet fokus péa
at afdaekke, hvorvidt det kan antages, at
et synligt og opspgende politi gger kend-
skabet hos de unge om politiets metoder
og funktion som autoritet.

Antagelsen bygger pé konkrete positive
erfaringer i Manchester med aktivt at
involvere foreninger i et helhedsorienteret
samarbejde. | Manchester-omradet Moss
Side spiller foreningen CARISMA (Commu-
nity Alliance or Renewal Inner South Man-
chester Areajen vigtig rolle som talergr
for de mest udsatte beboere i Moss Side
og i farhold til at fastholde beboernes tillid
til politiet. CARISMA er lykkedes med at fa
skabt en beboermeessig sterre involvering
i det kriminalpraeventive samarbejde, hvor
bl.a. tidligere kriminelle fungerer som ga-
depreester og opsgger kriminelle unge péa
gaden i forspget pé& at fa dem bragt ud af
kriminaliteten. Ligeledes peger en under-
spgelse p& (Welsh & Farrington, 2008), at
beboernes engagement i lokalomrédet og
antallet af sociale relationer gger den so-
ciale kontral positivt, hvilket kan bidrage til
at kriminaliteten mindskes.

Inden en drgftelse af dette skal der kort
knyttes nogle bemaerkninger til, hvad der
ligger i begrebet problemaorienteret politi-
arbejde, idet denne politimeessige strategi
deekker over en bredspektret tilgang til
kriminalpresventivt arbejde med fokus pé&
netop tveergdende samarbejdsformer. Vi
mener, at der er flere lighedspunkter mel-
lem hovedtankerne i det problemoriente-
rede politiarbejde, og den made politiet
arbejder p& i Gellerup/Toveshgj og Bispe-
haven.

Problemorienteret politiarbejde
(POA)

POA er udviklet i USAi 1979 og blev intra-
duceret for p8 daveerende tidspunkt at
gore politiet bedre til at forebygge og be-
keempe kriminalitet. POA har siden udviklet
sig til at veere en af de mest benyttede
politistrategier i USA. Implementeringen af
POA betyder, at politiet arbejder med en
bred vifte af samfundsproblemer ud over
kriminalitet, herunder sociale problemstil-
linger. Dette betyder bl.a., at politiet i hg-
Jjere grad indgar i tveerfaglige samarbejder
med eksempelvis en frivillig forening i et
udsat boligomréade.

POA’s anvendelse internationalt er seerligt
derved, at der leegges veegt p8, at der er
tale om et fokuseret politimaessigt arbejde
med fokus pa problemer i stedet for pa
den enkelte kriminelle haendelse og npdop-
kald. POA forudseetter, at politiet far
identificeret de bagvedliggende arsager til
problemer, der méalrettet kan arbejdes
med at Igse, hvilket bl.a. kan ske i et tveer-
fagligt samarbejde med socialforvaltnin-
ger.

Det betyder, at politiet ideelt set derved
ikke kommer til at bruge ressourcer pé
noget, de ikke har kompetencerne til at
udfpre. Det kan bl.a. veere i forhold til dele
af et analysearbejde af et omrédes pro-
blem, hvor politiets viden i veesentligt grad
vil bero pa den viden og de informatianer,
som eksempelvis en SSP-medarbejder
eller en leder i et veerested kan viderebrin-
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ge. POA kan opdeles ved brug af en ameri-
kansk model, den sdkaldte SARA-model,
der er blevet introduceret til at implemen-
tere POA. SARA-modellen daekker aver fire
hovedfaser, som politiet skal igennem, nér
POA gennemfgres. De fire hovedfaser er:
(1) En scanningsfase hvor politi Far identi-
ficeret og prioriteret problemer, som ud-
me@nter sig i kriminalitet og uroligheder i
omrédet, (2) En analysefase hvor de iden-
tificerede problemer analyseres og gen-
nemgas med henblik p& at afgere, hvilke
indsatser der skal igangseettes, (3) en re-
sponsefase med udvikling og implemente-
ring af de indsatser der skal lpse proble-
merne, og (4) en vurderingsfase hvor ef-
fekten af indsatsen males.

Synlighed og genkendelighed

Ingen af de politibetjente vi har interviewet
naevner eksplicit, at de arbejder med en
problemorienteret tilgang, men de meto-
der og den tilgang, der konkret praktiseres
i Gellerup/Toveshgj har klare paralleller til
problemorienteret politiarbejde.

Et af de mest positive seertrak, som
fremhaeves i forbindelse med politiindsat-

sen i Gellerup/Toveshgj, er den hgje grad
af synlighed fra politibetjentene i boligom-
radet. Den udprasgede politimaessige syn-
lighed haenger bl.a. sammen med placerin-
gen af lokalpolitistationen i City Vest og
opprioriteringen af politiindsatsen i omra-
det efter Politireformen i 2007 samt pla-
ceringen af Socialcenter Vest i umiddelbar
neerhed af stationen. Det er dog ikke hele
forklaringen. Det er isaer ordene synlighed
og genkendelighed, der gér igen som de
npglebegreber vores interviewpersoner
neevner i deres positive vurderinger af
politiets arbejde.

Her skal det neevnes, at ogsé den sékaldte
forebyggelsessektion under Aarhus Politi,
hvor en enhed af betjente udferer et kri-
minalitetsforebyggende arbejde, ligeledes
fremheeves i udpreegede positive vendin-
ger. Forebyggelsessektionen fremhaeves
fra flere sider som en politimasssig ind-
sats, der understptter og supplerer det
kriminalitetsforebyggende arbejde, som
lokalpolitiet i Gellerup/Toveshej dagligt
udferer.

Den markante synlighed og ikke mindst det
at patruljeringen i omraderne foretages af

De unge i Gellerup/Toveshgj har et godt kendskab til det lokale politi. Foto: Scanpix
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de samme betjente er vigtigt at under-
strege betydningen af. Flere interviewper-
soner fremhasver séledes, at den kends-
gerning at de samme betjente er lokalt
kendte og fast til stede i Gelle-
rup/Toveshgj har en veesentlig betydning
for opbygningen af et respektfuldt og
ligeveerdigt forhold mellem betjentene og
de unge.

Genkendeligheden har ogsa den positive
virkning, at der gradvist over &rene er op-
bygget et stadigt sterre kendskab blandt
en stor del af Gellerup/Toveshgjs bern og
unge til disse betjente. Dermed opnér de
unge en indsigt i og forstéelse for, hvad
der reelt er en betjents arbejde og funkti-
on, som det neevnes fra flere interview-
personer.

Ogsé& i forhold til Bispehaven omtaler en
raekke interviewpersoner med ngje kend-
skab til Bispehaven politiets indsats i bo-
ligomradet i meget positive vendinger.
Flere af de betjente der laver det opsg-
gende arbejde i Gellerup/Toveshgj er ogséa
meget synlige og aktivt til stede i Bispeha-
ven, iseer i de perioder hvor der er et saer-
ligt behov for at patruljere i omradet.

Flere interviewpersoner peger péa en vigtig
forskel mellem Bispehaven og Gelle-
rup/Toveshgj er, at den tillid og det kend-
skab de unge gennem en arrakke har op-
bygget til politiet i Gellerup/Toveshgj ikke
pa nuveerende tidspunkt er lige sé frem-
treedende i Bispehaven.

Som et eksempel pa dette forklarer en af
vores interviewpersoner med ngje kend-
skab til de unge i b&de Gellerup/Toveshgj
og Bispehaven, at:

"Der er helt klart forskel p&, hvordan de
unges tillid er til politiet alt efter om de
kommer fra Bispehaven eller Gellerup. Nar
der er drenge fra Gellerup i [Globus 1] hal-
len, og politiet er i omradet, tager de det
ikke s ngje. Men nar der er drenge fra
Bispehaven — det oplevede vi sa sent som i

gar — sd kommer de helt op at ke¢re, nar de
ser politiet.”

Tillid og dialog

| forhold til neerpalitiets arbejde i Gelle-
rup/Toveshgj fremheeves foruden synlig-
hed og genkendelighed ordene dialog, re-
spekt og konsekvens som baerende prin-
cipper i politiets kriminalpraaventive arbej-
de. | kombination med den fysiske tilstede-
veerelse i omrédet har det som tidligere
konstateret en vigtig betydning, at politiet
sidder med som en afgerende aktgr i de
centrale samarbejdsfora for boligomré-
derne.

Hvad angar forholdet mellem politiet og de
unge i boligomréderne, kan det konstate-
res, at Gellerup/Toveshgj fremheeves som
et omréde, hvor graden af tillid og kend-
skab til politiets funktion og arbejde er
seerligt markant til stede. En ledende med-
arbejder med indg&ende kendskab til de
unge i Gellerup/Toveshgj peger pé, at for
de bgrn og unge, som enten er risikogrup-
pen for at udvikle en kriminel adfeerd eller
som allerede er i kriminalitet, er det afge-
rende, at de far en klar forstaelse for og
indsigt i politiet som autoritet. En inter-
viewperson fremhaever i denne forbindel-
se, at:

"Mpdet med politiet giver en modvaegt til
de meget fasttpmrede fordomme, der kan
veere mod politiet, og det g¢r det nemme-
re for de unge at veelge de rigtige Igsnin-

]

ger”.
Opsamling

Det er det gennemgaende svar fra vores
interviewpersoner, at politiets opspgende
tilgang og dialog med de unge i baligomra-
derne fremhaeves i meget positive vendin-
ger. Det er overordnet indtrykket hos de
interviewede, at den politimasssige metode
og de principper palitiets opspgende til-
gang bygger pa anses som ganske virk-
ningsfulde strategier over for de unge.
Ligeledes fremhaeves det, at politiets rolle
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i de beskrevne samarbejdsfora er vigtig,
seerligt i forhold til udveksling af nyttig
viden, der kommer alle involverede parter i
de beskrevne samarbejdsfora til gode.
Langt hovedparten af de interviewede
understreger endvidere, hvor vigtigt det
er, at politiet er kendt, respekteret og
synligt til stede, og at de unge er pé for-
navn med politibetjentene. Det sidstnaevn-

te fremheeves seerligt i forhold til politiets
arbejde med de unge i Gellerup/Toveshg.
Det kan derfor sandsynligt, at den opso-
gende og synlige politiindsats i omradet
ligesom det kriminalpreeventive samarbej-
de har haft en indvirkning péa faldet i krimi-
nalitetsraten i Gellerup/Toveshgj siden
2007.
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Interviewpersoner og
itteraturliste



Interviewpersoner

Afif Abdal Opspgende medarbejder ved "klubberne” i Gellerup

Allan Sgstrem Forretningsferer for boligforeningen Preestehaven i Bispehaven siden 1997 og
medlem af lokalr&det Aarhus Vest og Direktionen i Bispehaven

Allan Arslev Politikommisseer og leder af den kriminalpraeventive sektion i Pstjylland. Sidder
med i alle fire lokalrad i Aarhus Kommune

Anders Glahn Fritids- og ungdomsskoleleder for Gellerup og Toveshgj. Medlem af Lokalréd
Aarhus Vest og central aktgr i forhold til § 115 mgder og Beredskabet i Gellerup og Toveshgj

Gitte Krog Centerchef for Aarhus Kommunes HotSpotcenter og centerchef gennem 20 ar i
Socialforvaltningen i Aarhus Vest. En ledende figur i Gellerupmodellen, Beredskabet, Samvir-
ket og Lokalrad Aarhus Vest

Hans Henrik Lamb Leder af Globus 1, der et idraetskompleks med multibaner, idreetshal og
andre fritidsbeskeeftigelser med placering i udkanten af Gellerup. Medlem af Lokalrad Aarhus
Vest

Helle Hansen Formand for afdelingsbestyrelsen i Gellerup og sekreteer for Samvirket

Jens Winther Konsulent og projektleder ved HotSpotcentret og medlem af Lokalrad Aarhus
Vest

Jens Espensen Politikommissaer ved lokalpolitiet Aarhus Vest med placering i City Vest i Gel-
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Klaus Damgard Opspgende medarbejder ved "Klubberne” i Gellerup

Lone Hedelund Afdelingsbibliotekar ved Gellerup Bibliotek og for projektet Folkeinformation,
der ligger fysisk placeret pa biblioteket og medlem af Lokalrad Aarhus Vest og Samvirket

Maryam Fereidanian Beboerradgiver i Toveshgj siden 2007 og ansat af Brabrand
Boligforening

Mette Jorgensen Analysekonsulent ved Det Boligsociale Feellessekretariat i Aarhus

Michel Larsen Fritids- og Ungdomsskoleleder i Bispehaven og medlem af lokalr&det Aarhus
Vest og Direktionen i Bispehaven



Muhamed Ibrahim Klubpeedagog og souschef ved "Klubberne” i Gellerup
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Bilag 1:

Generelt om kriminalitets-
udviklingen i udsatte boligomrader

Grundlaget for gennemgangen

Denne gennemgang af anmeldelser af
borgervendt kriminalitet i udsatte balig-
omréader er baseret pa en opgprelse fore-
taget af Rigspolitiet, der dokumenterer
udviklingen i antal anmeldelser af borger-
vendt kriminalitet i perioden 2001 til 2009 i
de 90 mest udsatte boligomréader i Dan-
mark (se bilag 2).

Der fandtes i 2009 150 almene boligomra-
der i Danmark med over 700 indbyggere.
Ud af disse er valgt de 90 omrader med
den stgrste andel beboere uden for ar-
bejdsmarkedet. De 90 omrader har til-
sammen 187.643 beboere og udger séledes
ca. 3,6 % af den samlede danske befaolk-
ning.

For betragtninger omkring det at anvende
anmeldelser af borgervendt kriminalitet
som indikator for kriminalitet i et omrade
henvises til kapitel 2 om effekterne af de
lokalpreeventive tiltag i Gellerup/Toveshg
og Bispehaven.

De 90 udsatte boligomrader overfor
resten af landet

Ser man de 90 mest udsatte boligomrader
under ét, viser der sig til at starte med
nogle interessante forhold. Selv om det er
en ofte luftet pastand, sa er den gennem-
snitlige anmeldelsesrate i de 90 mest soci-
alt udsatte boligomrader ikke hgjere end
landsgennemsnittet. | 2009 var der séle-
des pé landsplan 51 anmeldelser af bor-
gervendt kriminalitet pr. 1000 indbyggere,
mens der i de udsatte boligomréader var 46
anmeldelser pr. 1000 indbyggere. Sam-
menligningen er ikke helt retfaerdig, fordi
en stor del anmeldelser af borgervendt
kriminalitet pa landsplan finder sted i be-
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stemte byomrader i centrum af de sterste
byer. Disse omréader er typisk praeget af
et aktivt natteliv og turisme, der medfgrer
kraftige stigninger i anmeldelser af bl.a.
tyverier og personfarlig kriminalitet. | Kg-
benhavn geelder det f.eks. omréderne om-
kring Stroget og Hovedbanegarden. Disse
omréader treekker gennemsnittet for an-
meldelser pé landsplan op, selvom de ikke
har noget med ikke-udsatte boligomrader
at gpre. Sammenligningen burde her veere
mellem udsatte boligomrader og ikke-
udsatte boligomrader, men det har i denne
underspgelse desveerre ikke vaeret muligt
at gennemfopre denne.

Det antages samtidig i denne underspgel-
se, at mprketallet i de udsatte boligomra-
der samlet set ligger hgjere end landsgen-
nemsnittet. Det skyldes primeert, at der
her kan antages at veere mere udbredt
mistillid til myndighederne, og dette for-
hold skal haves for gje, nar den officielle
anmeldelsesstatistik for de udsatte balig-
omrader sammenlignes med landsgennem-
snittet (se neermere betragtninger om
dette i kapitel 2).

Konsekvensen af ovenstéende to forhold
er, at udsatte boligomrader ma antages at
have en hgjere faktisk kriminalitetsrate
end ikke-udsatte boligomréader, men at
iseer morketallet gor det sveert at sige,
hvor meget hgjere den ligger.

Store variationer mellem udsatte
boligomréader

Alt dette er imidlertid kun set ud fra en
gennemsnitsbetragtning. For statistikken
dokumenterer fgrst og fremmest, at der
er meget store forskelle mellem de udsat-
te boligomrader, ndr man ser pa anmeldel-
ser af borgervendt kriminalitet. Diagram
10 viser de 5 udsatte boligomréader med
mindst anmeldelsesrate overfor de med 5
med stprst anmeldelsesrate. Landsgen-
nemsnittet ses i midten som reference.
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Diagram 10: Antal anmeldelser pr. 1000 beboere - De 10 udsatte boligomrader
med mindst og sterst anmeldelsesfrekvens i 2009
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Selvom de socialt udsatte boligomréder
samlet set ikke er plaget af hgj kriminali-
tet, skiller en del omréader sig ud ved at
have relativt hgje kriminalitetsrater. 12
omrader har en samlet anmeldelsesrate
pa over 60 pr. 1000 indbyggere, og med de
relativt hgjere morketal, er der her mar-
kant behov for kriminalitetsreducerende
indsatser.

Samtidig m& man konstatere, at fred og
fordragelighed preeger stegrstedelen af de
udsatte boligomrader, og at der her ikke
er noget saerskilt behov for at seette ind
mod den borgervendte kriminalitet.
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Mere personfarlig kriminalitet og haer-
veerk i de udsatte boligomrader

Typen af borgervendte anmeldelser i de
socialt udsatte boligomrader adskiller sig
imidlertid veesentligt fra landsgennemsnit-
tet. I diagram 11 er anmeldelserne af bor-
gervendt kriminalitet delt op i underkate-
gorier, og det viser sig her, at der er stor-
re hyppighed af hasrvaerk og personfarlig
kriminalitet i de udsatte boligomrader,
mens der forholdsmeessigt er vaesentligt
feerre tyveri-anmeldelser. Iseer den per-
sonfarlige kriminalitet udger her et pro-
blem for de udsatte boligomréder, men
igen er det en mindre del af omraderne,
der traekker dette gennemsnit op, og det
understreger vigtigheden af en fokuseret
indsats mod kriminaliteten i udvalgte ud-
satte boligomrader.
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Diagram 11: Anmeldelser af borgervendt kriminalitet pr. 1000 indbygger
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Bilag 2:

o Mo

Anmeldelsesstatistik pa landsplan

Danmarki alt

= Hele landet

= Socialt udsatte boligomrader

De 90 mest udsatte

boligomréder

Hyppighed ifht. Hyppighed ifht.

Antal antal indbyg- Antal antal indbyg-
Type anmeldelse haendelser gere haendelser gere
Heerveerk 39183 0,75% 1608 0,86%
Indbrud i beboelse mv. 86509 1,66% 3032 1,62%
Personfarlig kriminalitet 20127 0,39% 1171 0,62%
Reveri 4020 0,08% 208 0,11%
Seaedelighed 2177 0,04% 108 0,06%
Tyveri fra borger 80718 1,55% 1684 0,90%
Tyveri fra personbil mv. 30175 0,58% 774 0,41%
Anmeldelser af borgervendt
kriminalitet i alt 262909 5,05% 8585 4,58%
Antal beboere 5202378 187643
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Anmeldelser af borgervendt
kriminalitet pr. 1000 beboere

50,54

‘ 45,75 ‘

Absolut antal anmeldelser i de enkelte ar

Omrade Antal

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | beboere
Agervang 56 | 35 | 62 | 43 | 38 | 26 | 46 | 35 | 40 1523
Akacieparken 58 | 29 | 27 | 43 | 50 | 32 | 44 | 24 | 20 1.202
Albertslund Nord 73 | 28 | 35 | 41 | 30 | 24 | 36 | 60 | 34 1671
Aldersrogade 126 | 87 | 126 | 132 | 125 | 141 | 146 | 150 | 178 4.188
Arendalsvej 66 | 80 | 69 | 50 | 53 | 57 | 80 | 58 | 53 1130
Askergd 70 | 95 | 118 | 85 | 127 | 124 | 159 | 184 | 122 1509
Avedgre Stationsby 203 | 263 | 229 | 240 | 153 | 229 | 313 | 311 | 263 5.348
Birkegarden 55 | 54 | 91 | 33 | 42 | 30 | 32 | 37 | 33 836
%r;fr}’:j;gn‘ztet 28 | 40 | 40 | 27 | 28 | 20 | 27 | 29 | 48 1.092
Bispehaven 123 | 116 | 142 | 108 | 137 | 102 | 98 | 126 | 162 2.450
Bispeparken 21 | 21 | 18 | 33 | 21 | 34 | 38 | 27 | 51 1.068
Eﬁ;ijg;’;a""' og 116 | 71 | 68 | 110 | 97 | 164 | 164 | 212 | 217 2507
Blagarden 136 | 148 | 189 | 221 | 222 | 217 | 264 | 279 | 217 3.699
Brendby Strand 185 | 265 | 269 | 286 | 313 | 218 | 164 | 228 | 226 7.370
Byparken/Skovparken 92 89 73 82 93 96 86 90 122 1.611
Charlotteager 47 | 63 | 66 | 83 | 90 | 77 | 76 | 68 | 75 1.783
/Dﬁae';;‘fve;%‘;tet g8 | 70 | 77 | 67 | 65 | 63 | 41 | 42 | 57 1.302
Ellekonebakken 25 | 24 | 43 | 37 | 35 | 46 | 53 | 48 | 36 992
Finlandsparken 76 | 72 | 50 | 58 | 74 | 69 | 45 | 57 | 60 2.260
Frederiksholm 131 | 141 | 195 | 157 | 133 | 142 | 141 | 162 | 186 3.978
Frydenlund 129 | 183 | 215 | 153 | 136 | 98 | 126 | 128 | 104 2.557
Gadehavegard 131 | 114 | 106 85 85 102 94 142 | 185 2.215
(/ESSSL?:;;: f 29 | 33 | 36 | 31 | 40 | 35 | 37 | 32 | 46 1.083
Gammel Jennumparken | 54 70 60 62 50 57 60 53 59 1.587
Gellerupparken 514 | 403 | 467 | 413 | 268 | 406 | 430 | 433 | 303 5.965
Grgnnedalsparken mv 92 85 46 52 67 65 75 69 63 1.157
Gullestrup 53 | 46 | 63 | 56 | 28 | 46 | 32 | 49 | 58 1111
Havrevej 57 | 80 | 98 | 82 | 68 | 75 | 66 | 72 | 67 1.324
Hedemarken 64 88 115 | 102 96 52 84 121 111 1.769
Helsinger Syd 239 | 256 | 224 | 185 | 175 | 238 | 172 | 246 | 277 5.810
Hjortespring 154 | 200 | 192 | 230 | 166 | 156 | 150 | 130 | 190 5.142
Houlkeerveaenget 165 [ 102 | 60 | 53 | 62 | 74 | 61 | 44 | 48 1172
Handelsve;j 22 | 45 | 58 | 54 | 24 | 51 | 45 | 52 | 55 1.425
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Hgje Kolstrup 60 55 44 68 65 81 30 50 47 1.205
Hejstrupvej-kvarteret 121 86 106 71 78 66 78 56 94 1.620
Hergérden 92 54 47 52 63 40 51 45 75 1.394
Jacob Hansens Vej 64 33 30 29 35 30 50 25 53 939
Jeegermarken mv 24 30 32 29 40 29 29 35 34 881
Karlemoseparken 40 61 33 46 41 57 56 54 54 1.467
Kongeveenget 66 76 55 59 91 38 60 78 79 1.740
Korskaerparken 90 143 | 133 96 91 76 95 70 88 1.869
Korslpkkeparken - (st 47 54 40 24 20 25 31 25 35 877
Kvaglund 254 | 152 | 193 | 133 | 136 111 95 127 90 2.411
Keerhaven/Ngrager 16 22 21 20 31 31 43 53 41 1.322
Ladegéardsparken 100 58 62 32 31 27 37 39 58 726
Langkaerparken 121 | 120 84 104 73 106 96 84 55 1.998
Lindholm 44 44 40 63 34 24 28 24 49 1112
;;’;gg:iﬂ%ﬁt 26 | 28 | 22 | 41 | 35 | 44 | 41 | 52 | 40 1.450
Lundtoftegade 89 88 | 114 | 102 | 89 | 116 | 126 | 93 99 2.571
Leget By 96 | 120 | 113 | 130 | 126 | 90 59 88 66 1.796
Lgvvangen 86 80 78 94 97 64 | 103 | 101 | 84 2.983
Maglehgj 57 41 49 46 41 33 23 29 46 831
Mijolnerparken 21 19 44 117 | 110 95 113 90 35 2.013
Motalavej 106 | 93 | 137 | 112 | 64 74 74 | 102 | 103 1.962
Munkebo 62 68 42 38 44 51 48 72 41 1.443
Nivahgj 64 37 73 51 98 36 50 64 63 1.499
/Pgﬁzﬁ;iﬂ;” 54 | 56 | 52 | 58 | 76 | 54 | 50 | 44 | 47 1.261
Remisevaenget 132 | 126 92 111 89 70 89 102 81 2.668
Resedavel/Norrevang | 401 | 154 | 87 | 114 | 72 | 63 | 83 | 92 | 61 1692
Ringparken, Slagelse 55 84 86 | 102 | 106 71 71 80 111 1.931
Rosenhgj mv 198 | 153 171 | 206 | 173 | 166 | 133 | 143 | 144 4.167
/Ri’:;l‘g}:’:\elgﬂa"ke” 67 | 93 | 72 | 77 | 56 | 44 | 53 | 70 | &7 1.492
Sallingsundvej m.fl 133 91 78 82 99 97 101 70 88 1.949
Sebbersundvej mv 70 56 49 93 54 59 74 85 52 1.117
Sjeelgr Boulevard 126 | 155 | 131 | 102 | 146 | 107 98 126 | 130 1.910
Skallerupvej/Saltumvej 77 54 46 47 64 63 74 98 57 944
?ﬁ:?sgei?gf;dneg”eet 25 | 51 | 30 | 20 | 34 | 47 | 53 | 35 | 30 1.027
Skovvejen/Skovparken | 114 | 132 | 200 | 157 | 109 | 119 | 156 | 245 | 166 2.440
Solbakken mv 85 | 100 | 70 86 | 166 | 93 85 68 70 1.430
Stengardsvej 103 | 90 78 62 61 56 53 71 66 1.944
?;Zed':s‘]ﬁggig‘:izgrke” 7 | 17 |20 | 21 | 13 | 22 | 16 | 12 | 15 460
Sundparken 79 24 55 36 30 32 38 26 43 1.315
Sydbyen 56 49 51 77 44 62 60 49 45 929
?g::;’;iagg;:dparken 74 | 42 | 56 | 49 | 49 | 38 | 46 | 46 | 34 1.313
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Senderbro 41 | 32 | 45 | 22 | 21 | 23 | 33 | 36 | 22 1118
Senderpark 58 | 61 | 42 | 62 | 60 | 50 | 45 | 55 | 59 1122
}:?Et%jf;g Jhuse 268 | 277 | 334 | 379 | 329 | 354 | 302 | 329 | 366 6.084
Toveshaj 92 | 122 | 154 | 107 | 92 | 126 | 153 | 70 | 109 1327
Trekanten 157 | 168 | 207 | 154 | 145 | 100 | 134 | 195 | 184 3.543
Trigeparken 63 | 78 | 50 | 40 | 46 | 51 | 51 | 145 | 81 988

Tastrupgard 199 | 213 | 153 | 102 | 124 | 82 | 90 | 91 | 135 2.452
Varbergparken 125 75 39 37 34 21 50 47 29 929

Vejlby Vest 62 | 59 | 60 | 80 | 55 | 71 | 65 | 77 | 57 1147
Vejleaparken 223 | 241 | 203 | 268 | 233 | 181 | 307 | 376 | 258 4.837
Vestbyen, Hjgrring 43 | 41 | 36 | 44 | 27 | 37 | 35 | 33 | 14 1264
Vollsmose - Nord 133 | 128 | 89 | 102 | 118 | 132 | 171 | 171 | 130 1468
Vollsmose Syd 141 | 151 | 142 | 165 | 161 | 131 | 125 | 104 | 111 3.914
Vollsmose @st 201 | 222 | 237 | 253 | 254 | 299 | 222 | 162 | 204 4.089
Vaerebro Park 104 | 102 | 98 | 94 | 77 | 83 | 77 | 85 | 88 2.830
Arhus Vest 245 | 180 | 155 | 181 | 113 | 109 | 215 | 207 | 186 4597

Bilag 3: Anmeldelsesstatistik for Gellerup/Toveshgj og Bispehaven

Arstal | Anmeldelsestype Gellerup/Toveshgj Bispehaven
2001 | Heerveerk 102 13
2001 |Indbrudibeboelse mv. 157 51
2001 | Personfarlig kriminalitet 77 19
2001 | Reveri 24
2001 | Seedelighed 4 1
2001 | Tyverifraborger 118 21
2001 | Tyveri fra personbil mv. 124 16
2001 |lalt 606 123
2002 | Heerveerk 99 8
2002 | Indbrudibeboelse mv. 124 50
2002 | Personfarlig kriminalitet 70 14
2002 | Reveri 21 1
2002 | Saedelighed 10
2002 | Tyverifra borger 124 18
2002 | Tyveri fra personbil mv. 77 23
2002 |lalt 525 116
2003 | Heerveerk 90 24
2003 | Indbrud i beboelse mv. 207 65
2003 | Personfarlig kriminalitet 94 11
2003 | Reveri 22
2003 | Saedelighed 7 1
2003 | Tyveri fra borger 128 13
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2003 | Tyveri fra personbil mv. 73 28
2003 |lalt 621 142
2004 | Heerveerk 75 13
2004 | Indbrud i beboelse mv. 167 57
2004 | Personfarlig kriminalitet 79 9
2004 | Rgveri 38 5
2004 | Sa=delighed 3 2
2004 | Tyverifra borger 116 16
2004 | Tyveri fra personbil mv. 42 6
2004 |lalt 520 108
2005 | Heerveerk 60 16
2005 | Indbrudibeboelse mv. 111 69
2005 | Personfarlig kriminalitet 45 8
2005 | Reveri 11 7
2005 | Sa=delighed 10 0
2005 | Tyverifraborger 71 24
2005 | Tyveri fra personbil mv. 52 13
2005 |lalt 360 137
2006 | Heerveerk 76 11
2006 | Indbrud i beboelse mv. 185 33
2006 | Personfarlig kriminalitet 103 15
2006 | Reveri 14 4
2006 | Saedelighed 4 1
2006 | Tyveri fra borger 97 25
2006 | Tyveri fra personbil mv. 53 13
2006 |lalt 532 102
2007 | Heerveerk 105 12
2007 | Indbrud i beboelse mv. 181 32
2007 | Personfarlig kriminalitet 102 20
2007 | Roveri 10 3
2007 | Seedelighed 8 0
2007 | Tyverifra borger 88 16
2007 | Tyveri fra personbil mv. 89 15
2007 |lalt 583 98
2008 | Heerveerk 89 24
2008 | Indbrud i beboelse mv. 150 38
2008 | Personfarlig kriminalitet 83 11
2008 | Rpveri 28 0
2008 | Saedelighed 9 0
2008 | Tyveri fra borger 97 40
2008 | Tyveri fra personbil mv. 47 13
2008 |lalt 503 126
2009 | Heerveerk 81 31
2009 | Indbrudibeboelse mv. 98 50
2009 | Personfarlig kriminalitet 78 20
2009 | Rgveri 8 3
2009 | Sadelighed 5 3
2009 | Tyverifra borger 72 47
2009 | Tyverifra personbil mv. 70 8
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Bilag 4: Sociopkonomisk statistik over Gellerup/Toveshgj og Bispehaven
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Indikator (% af malgruppe) Arstal | Gellerup/Toveshgj Bispehaven Aarhusii alt
2006 57,5 47,9 17,7
Voksne udenfor 2007 53,2 414 16,1
arbejdsmarkedet i % 2008 49,9 39,8 15,0
2009 50,6 42,0 16,2
2006 7,4 7,8 2,4
0-17 arige bern og Unge med 2007 9,9 7.8 2,7
sociale underretninger i % 2008 9,4 77 3,0
2009 9,4 8,2 2,9
2006 8,2 5,9 2,3
2007 7,8 7,5 2,3
Kriminalitetssigtede unge i %
2008 71 8,5 2,2
2009 6,2 6,7 1,8
2006 31 2,2 2,2
Kriminalitetssigtelser pr. ung 2007 3,6 2,2 21
kriminalitetssigtet iantal 2008 2,6 2,8 21
2009 1,9 2,4 19
2007 11,1 9,8 2,4
Bern med gkonomisk friplads i 2008 374 308 6
daginstitution/SF0 i % : : :
2009 32,9 23,3 6,1
2006 87,6 72,0 12,8
Beboere med udenlandsk 2007 87,9 71,2 13,3
baggrund i % 2008 87,7 69,7 13,9
2009 87,6 71,0 14,4
Fraflytninger i % af samlet 2008 16,8 15,0
antal boliger 2009 16,9 14,7
2006 27,7 15,9 6,4
Andel 18-24-4rige udenfor 2007 20,3 11 51
arbejdsmarkedet i % 2008 17,2 11,5 5
2009 19,0 13,3 6,5
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